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Vorwort 


Dieſes Buch ift ein Verſuch; es will helfen, eine Lücke zu ſchlie⸗ 
ßen, deren bisheriges Vorhandenſein eigentlich tief beſchämt. Seit 
mehr als tauſend Jahren erfüllen ſich im Lebensraum des deut— 
ſchen Oſterreich, des Südoſtdeutſchtums. zahlloſe kulturelle Hoch⸗ 
leiſtungen. Viele von ihnen kennt alle Welt, über manche breitete 
ſich allzuraſch der Schleier des Vergeſſens. Eine Erfaſſung all 
dieſer Schöpfungen — der Perſönlichkeiten, die ſie hervorbrachten, 
ihrer Bedingniſſe und Ausſtrahlungen — kannte man nicht. Selbſt 
die beſten Schriften über Einzelgebiete ſpiegeln nicht die not⸗ 
wendige Zuſammenſchau, aus der allein ſich ein richtiges Bild von 
jeglicher Kraft, die in dieſem Abſchnitt des Deutſchtums wirkſam 
wurde, ermöglichte. Die vorliegende Arbeit unternimmt es nun, 
durch Amſpannung des geſamten Kulturlebens im deutſchen Sſter⸗ 
reich zu ſolchem Ziele zu dringen, — grundſätzlich bemüht, ſchon 
allgemein Bekanntes bloß in ſeinen weſentlichſten Zügen zu wie⸗ 
derholen, dagegen überall dort ausführlicher zu verweilen, wo 
eine Erhellung von Vorkommniſſen, die bereits in den Hinter⸗ 
grund getreten waren, im Sinne der ausgleichenden Gerechtigkeit 
angezeigt ſchien. 

Südoſtdeutſche Leiſtungsgeſchichte bildet ſelbſtverſtändlich im⸗ 
mer einen Teil der Kulturgeſchichte des geſamten Deutſchtums. Sie 
bermag von jener nicht getrennt und geſchieden zu werden. Gerade 
den Verflechtungen der Arſprünge kultureller Leiſtungen ſoll mit 
beſonderem Bedacht unſere Aufmerkſamkeit gewidmet ſein. Des⸗ 
halb wird dieſes Buch immer wieder geſamtdeutſche Zuſammen⸗ 
hänge beſprechen, immer wieder Hinweiſe enthalten und Berbin- 
dungen aufzeigen, die man bisher viel zu wenig beachtete, ja ſogar 
in zahlreichen Fällen vielleicht — über engſte Fachkreiſe hinaus — 
nicht einmal davon wußte. 

Von ſachlicher Vorausſetzung möchte dieſes Buch Brücken bauen 


zu möglichſter Daſeinsnähe — vom Beweis, ber in Urkunden ere 
liegt, zur lebendigen Aberlieferung gelangen. Und: indem es ſich 
einem Teil des großen deutſchen Volkskörpers widmet, doch nicht 
dieſem Teil allein, ſondern dem ganzen deutſchen Volke dienen. 


Erwin Stranik 


Wien, im Sommer 1936. 


Der ſüdoſtdeutſche Lebensraum 
und ſeine Menſchen 


Die grundſätzlichen geiſtigen und körperlichen Eigenſchaften eines 
Volkes werden durch ſeine blutmäßige Veranlagung bedingt; zu 
dieſer allgemeinen Menſchen-(Raſſen-⸗ Formung geſellen fid) die 
Einflüſſe der Landſchaften, in denen ein Volk wohnt und arbeitet. 
Landſchaft, der „Dreiklang aus Erde, Himmel, Witterung“, wie 
Joſef Nadler es einmal ausdrückte, ſchafft bie Anterſchiede ati» 
ſchen den einzelnen Volksgruppen, den Stämmen, und zerlegt den 
Volkskreis in ſeine Sektoren. 

Die biologiſche Erbmaſſe verpflanzt fid) von Geſchlecht zu Ge⸗ 
ſchlecht, ihre Einflußlinie verläuft lotrecht. Eine Auflehnung gegen 
ſie iſt kaum möglich, ſie wirkt ſich in gleicher Weiſe aus, wo immer 
ein Volk ſich auch befinden mag. Die Einflüſſe der Landſchaften 
dagegen erweiſen ſich waagrecht und betreffen hauptſächlich die 
lebende Generation. Ergibt ſich auch hier ein Dauerzuſtand, ſo 
gründet er jid) vor allem auf die Seßhaftigkeit beſtimmter Volks- 
gruppen im ſelben Landſchafts⸗(Lebens⸗) Raum durch lange Zeit⸗ 
räume. Dadurch entſteht der Anſchein, als ob auch landſchaftliche 
Einflüſſe zur „Erbmaſſe“ gehörten; daß dies nicht zutrifft, erweiſt 
die Verpflanzung einer Volksgruppe von einem landſchaftlichen 
Rahmen in einen anderen: da fallen dann die alten, durch die 
Erſtlandſchaft bedingten Charaktereigenſchaften ab, indes andere, 
der Zweitlandſchaft gemäße, hinzutreten. Unberührt erhält ſich 
bloß das blutmäßige Erbgut — ein Vorgang, den man beſonders 
deutlich bei jenen Volksſtämmen zu beobachten vermag, die ſich 
als Koloniſatoren von ihrer Geſamtheit löſten und ſich und ihre 
Nachfahren einem anderen Lebensraum überantworteten. 

Die landſchaftlichen Einflüſſe wirken ſich auf die Menſchen ihres 
Gebietes keineswegs abſolut aus. Sie beſtimmen den Charakter 
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der überwiegenden Mehrzahl der Bevölkerung, jedoch nicht 
zwangsweiſe der Geſamtheit. Immer wieder kann es vorkommen 
und kommt es auch vor, daß einzelne Perſonen zu der ſie um⸗ 
gebenden landſchaftlichen Atmoſphäre in Widerſpruch geraten. 
Dieſen Menſchen obliegt es nun, um in ihrer Landſchaft nicht ge⸗ 
hemmt zu werden und nicht ſeeliſch zu verkümmern, eine andere 
Landſchaft zu erſtreben als jene es ijt, bie ſie von Geburt her 
umgab. Sie müſſen im Raume des geſamten Volkskreiſes einen 
Sektorenwechſel vornehmen und ſo lange Suchende bleiben, bis 
ſie in jene Landſchaft gelangen, die ihrer inneren Einſtellung 
entſpricht und von der allein ſie glauben, daß fie die ihnen ge- 
mäße Daſeins⸗ und Entfaltungsmöglichkeit bietet. Ein Derarti- 
ger Drang nach Landſchaftswechſel kann ſomit die Notwendig⸗ 
keit einer dauernden oder bloß zeitweiligen Umſiedlung in ſich 
ſchließen. 

Aus dieſem Grunde wird man in jeder Landſchaft drei Men- 
ſchengruppen desſelben Volkes finden: eine, deren überwiegende 
Mehrzahl ſofort in die Augen fällt, die in dieſer Landſchaft ge- 
boren wurde und ſich in ihrem Einfluß „zu Hauſe“ weiß, eine 
zweite, eine Minderheit, die aus Volksgenoſſen anderer Land- 
ſchaften beſteht, die ſich in ihrem Geburtsraum nicht wohl fühlten 
und erſt hier die innere Ausgeglichenheit fanden, und ſchließlich 
das Häuflein jener, die in dieſem Lebenskreis geboren wurden, 
ihn aber nicht ſich gemäß finden, und — als reiner Gegenſatz zur 
anderen Winderheit — von hier fortſtreben, einer landſchaftlich 
andersgearteten Wahlheimat zu. 

Soll ein Volk all feiner Glieder Kräfte am richtigen Orte in 
richtiger Weiſe entfalten können, ſo iſt es demnach notwendig, 
daß ihm ein derartiger Landſchaftsreichtum zur Verfügung ſteht, 
der alle Abſchattungen menſchlicher Charakterfähigkeiten hervor⸗ 
zubringen und alle Sehnſüchte nach Neufaſſung der landſchaft⸗ 
lichen Umwelt der ſeeliſch in ihrem Gleichgewicht Geſtörten zu be- 
friedigen vermag. Fehlt im Volkskreis ein Sektor, dann beſteht 
die Gefahr des Verluſtes ſolcher, oft ſehr wertvoller Glieder der 
Gemeinſchaft an fremdes Ausland; aber auch die Harmonie der 
Farbenſkala, die nur in ihrer Gänze eine Aniverſalität darſtellt, 
wäre geſtört. 
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Keines anderen europäiſchen Volkes Lebensraum weiſt eine 
gleich bedeutſame Mannigfaltigkeit ſeiner Landſchaften auf wie 
der des deutſchen. Sein Wohnbereich, den Mittelteil des Konti⸗ 
nentes beherrſchend, erſtreckt ſich von rein nördlichen bis in jene 
Gegenden, denen man beinahe faſt alle Eigenheiten ſüdlicher 
Landſchaft zuſprechen kann. Die Abſtufung erfolgt allmählich und 
vermeidet harte Abergänge. Die rauhen, falten, erbarmungsloſen 
Stürme der Nordſee, der Mordſee, — die nicht minder eiſigen 
Winde der Oſtſee, denen auf flachem, meiſt kargem Boden ſeit 
Jahrhunderten ernſte, ſchweigſame, Schickſalsſchläge gewohnte 
Menſchen, anſpruchslos und genügſam, Trotz bieten, ſtreichen über 
die brandenburgiſche Seenplatte bis ins mittlere Deutſchland. Erſt 
Schiefergebirge, Harz, heſſiſches Bergland, Thüringer- und Fran⸗ 
kenwald mildern den deutſchen Norden, wandeln gleichzeitig den 
ebenen, vielfach heidemäßigen oder nur dünnwaldigen Boden in 
trächtigeres, üppigeres Wald- und Wieſenland. Es ſind keine 
Bergrieſen, denen man da begegnet, bloß der Brocken ermannt 
ſich zu einer Höhe von über tauſend Metern, die meiſten anderen 
Gipfel beſcheiden ſich mit einigen wenigen Hunderten. Die Deut⸗ 
ſchen an Rhein, Moſel, Lahn, Main, Saar und Neckar — von rei⸗ 
cherer Fruchtbarkeit der Erde beglückt — verſtehen und billigen 
auch bereits die heitere Seite des Lebens. Sie ſparen nicht mehr 
mit Worten und Gebärden, der ſcharfe, klarhelle Ton der Aus- 
ſprache mildert ſich in weichere, wohliger an das Ohr rührende 
Verſchmelzung. Die Mitteldeutſchen bekennen ſich zu leichterer 
Daſeinsauffaſſung als die Niederſachſen, Frieſen und Oſtpreußen. 
Seit urdenklichen Zeiten ſteht in dieſen Landſtrichen — Rhein ent⸗ 
lang und moſelwärts — der Weinbau in geliebter Pflege: ſchon 
die Merowingerherrſchaft hatte die Anlage der bezeichnenden 
Weinpflanzungsterraſſen gebracht, denen man dann auch wieder 
in der romantiſchen Wachau des Donautales begegnet. Ser Rhein⸗ 
wein, den bereits die Salier und Stauffen förderten, bedeutet ja 
dem Reichsdeutſchen, was der Wachauerwein bem deutſchen Sſter— 
reicher iſt. 

So alſo findet man in dieſem mittleren Teile des gejamtbeut- 
ſchen Landes ſchon ſehr bedeutſame Anſätze zu frohem Lebens- 
genuß, ebenſo den deutlichen Wunſch, einer derartigen Einſtellung 
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auch in der Kunſt entſprechende Formen der Beſchwingtheit zu ver⸗ 
leihen. Allerdings erfolgt ein wirklicher Durchbruch derart füd- 
licher Eigenſchaften ſtets nur zeitweiſe und der geleifteten Tat ge 
ſellt ſich häufiger noch die Erſehnung. Die letzte Löſung und Be⸗ 
freiung all dieſer leichteren Charakterelemente, ſoweit im geſchloſ— 
jenen deutſchen Siedlungsgebiet überhaupt derartige Eigenſchaf— 
ten zur Entfaltung zu gelangen zu vermögen, erfolgt erſt im pore 
geſchobenſten Sektor des deutſchen Lebensraumes — im ſüdoſt⸗ 
deutſchen Daſeinsraum. 


Der ſüdoſtdeutſche Raum deckt ſich in ſtaatspolitiſcher Beziehung 
ungefähr mit dem Bundesſtaat Sſterreich und umfaßt darüber 
hinaus nach dem Norden noch einige Grenzgebiete der Tſchecho— 
ſlowakei, nach dem Süden überdies das deutſche Gebiet Südtirols 
bis zur Salurner Klauſe, nach dem Often das von den Deutſch— 
ungarn beſiedelte Land und wirkt wohl auch bis zu den Sieben⸗ 
bürger Sachſen ſich aus. 

Als Herzader des ſüdoſtdeutſchen Raumes, — des deutſchen 
Oſterreichs ſomit, wird die Donau empfunden; auch dort, wo in 
den Alpentälern der Lauf der Flüſſe nicht mehr ihrem Gebiet 
zugewendet iſt (Bereich der Etſch, Eiſack und in beſtimmtem Sinne 
auch der Drau), wirkt der Nibelungenſtrom ſymbolhaft weiter. Er 
iſt der eine der „katholiſchen“ Großwaſſerläufe des deutſchen 
Volksraumes, — der andere iſt bekanntlich der Rhein. Zwiſchen 
beiden ſpinnen ſich im Ablauf ihrer tauſendjährigen Geſchichte 
immer wieder kulturelle, erdkundliche und gefühlsmäßige Fäden, 
ſpannen ſich Bogen und bauen ſich Brücken, die ſowohl für das 
Südoſtdeutſchtum an jid) wie für das Geſamtdeutſchtum im allge- 
meinen von nicht zu unterſchätzender Bedeutung ſind, obgleich 
man ihnen im allgemeinen noch viel zu wenig Aufmerkſamkeit zu 
ſchenken gewohnt war. Beide Ströme empfingen ihre Namen von 
den Kelten. Faſt gleichzeitig gelangten an ihre Ufer die Römer. 
Schon Druſus und Tiberius verbanden Rhein und Donau auf 
Jahrhunderte miteinander, machten ſie zu Grenzſtrömen ihres ge— 
waltigen Imperiums. Aufblühende Städte entſtanden vor allem 
an ihren Ufern, Köln und Trier gewannen für das ganze Römer- 
reich ebenſolche Bedeutung wie das Donaukaſtell von Carnuntum 
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bei Vindobona wichtigſter Grenzſchutzort wurde und bie Vereini⸗ 
gung geſtaltete ſich noch enger, als Kaiſer Hadrian den gewaltigen 
Grenzwall von Kehlheim bis Coblenz vollendete. Als das Römer⸗ 
reich ſich aufzulöſen begann und in ſtets kleinere, ſtets ſchwächere 
Zentren zerbröckelte, waren es wieder die Gegenden des Rheins 
und der Donau, wo Germanentum und Chriſtenglaube einander 
am früheſten trafen. Hier wie dort entſtanden die erſten Gemeinz 
den der neuen Religion, über Rhein und Donau ergoſſen ſich die 
germaniſchen Völkerwanderungen. Nach dem Verfall ber Römer 
[trafen wurde der Rhein zum Welthandelsweg für alle reiſenden 
Kaufleute und ihre Waren, die von Italien über die Alpenpäſſe 
nach Niederdeutſchland gelangten, während längs der Donau ſich 
auch die handelspolitiſche Eroberung des Oſtens ins Werk ſetzte. 


„Unſere großen Menſchen ſchweben nicht im leeren Raum, ſon— 
dern ſind alle landſchaftlich gebunden und lokaliſiert“, ſagt einmal 
der deutſche Dichter Jakob Schaffner, und an anderer Stelle, Diez 
ſen Gedanken weiterſpinnend, „daß in ben deutſchen großen Men⸗ 
ſchen immer ihre Landſchaften reden“. So müſſen alſo die boden⸗ 
verwurzelten oder hier zur Wahl beheimateten ſüdöſtlichen Deut⸗ 
ſchen in ihren Gefühlen dieſe Landſchaft ſpiegeln, muß ſie ihnen 
zum Schickſal werden in ihrer Doppelart der Erhabenheit des 
äußeren Bildes und der Auflöſung der Schwere durch ihre klima— 
tiſche Bedingtheit. Denn des Sommers überbreitet ein ſeidig dun⸗ 
kelblau getönter Baldachin die Himmelskuppel, nachts erglüht die 
unendliche Zahl der Sterne in leuchtenderen Farben als im Nor— 
den, ſie ſcheinen der Erde näher zu ſein, jener Erde, die in dieſen 
Gegenden beginnt, ſeltſam ſtarke Düfte auszuatmen, die ebenſo 
beglücken wie verführen können, die alle Freuden des Genießen⸗ 
Dürfens beinahe inſtinkthaft, als Arlockung, lebendig werden 
laſſen, ohne doch derart überkräftig zu ſein, um die Beſinnung 
auch auf das Weſentliche, den bisweilen tieftragiſchen Rückſchlag 
vermeiden zu können. Heiter und weitgeſpannt iſt der Frühling, 
der Südtirol in einen Rofengarten verwandelt, durch mehrere 
Monate behauptet ſich die Herrſchaft des Herbſtes, der nur lang⸗ 
ſam das Laub der Bäume bräunt und mit ſeiner weichen Luft eher 
einem Werden als einem Vergehen gleicht. Der Winter iſt kurz, 
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aber doch immer ein Winter, mit Schnee und all den Freuden, bie 
dieſem entquellen, fajt niemals grob und rauh, ſeine Kälte er- 
friſchend; ſie lähmt nicht, ſie bringt nicht Erſtarrung, ſondern for⸗ 
dert zu ſportlicher Betätigung heraus. Man kennt hier keine lan⸗ 
gen Regenzeiten, die Zahl der ſchönen, heiteren Tage überwiegt 
die der düſteren, umwölkten um ein Vielfaches und auch die heiße⸗ 
ſten Wochen wandeln ihre Temperaturen meiſt durch kühle Winde 
zur Erträglichkeit. Nur wenn der Föhn, Bruder des „brutto 
africano", von der Apenninenhalbinſel ber ſeine Wärme bis an 
die Donau und den Inn vorſtößt, ermatten Arbeitsluſt und Schaf- 
fenskraft. 


Eine Landſchaft wie dieſe, ausgezeichnet durch den ſteten Wech⸗ 
ſel ihres äußeren Bildes, vermag natürlich die in ihr wohnhaften 
Menſchen weſentlich zu beeindrucken. Man kann ſich „nicht ſatt⸗ 
ſehen an ihr“, ſie gleicht ſich nirgends, ſie ermüdet nicht, ſie lang⸗ 
weilt nicht. Sie rührt an das Gemüt, denn ihr Anblick führt faſt 
zwangsläufig zu Betrachtungen und Aberlegungen über das 
Weſen der Erde, ihre Entſtehung, ihren Sinn und das Verhält— 
nis der Menſchen zu Welt und Ewigkeit. Sie bewegt vor allem in 
jenen geheimen Gründen, in denen die Phantaſie entſpringt. Die 
ſchneebedeckten Gipfel, von Wolken umlagert, entführen die Ge- 
danken. Man wird, auch wenn man ſich nicht vom Platze rührt, 
ein Abenteurer: der Seele, des Herzens. Und immer bleibt leben- 
dig: der Verſuch zu wagen, den Himmel, den die Berge der Hei— 
mat auf ihren Zinken tragen, herabzuholen. Der ſüdöſtliche Deut⸗ 
ſche verſchreibt ſich der Phantaſie. Doch vergeſſen wir nicht: Phan⸗ 
taſie allein vermag die Menſchheit vorwärts zu treiben, ohne ſie 
wäre keine Entdeckung, keine Erforſchung bisher unbekannter Ge⸗ 
biete möglich geweſen. Alle Bereiche der exakten Wiſſenſchaft ver⸗ 
mochten nur mit Hilfe der Phantaſie erſchloſſen zu werden. Des⸗ 
halb fragte und antwortete ſchon Goethe in ſeinem Gedicht „Meine 
Göttin“: 

„Welcher Unfterblichen 
ſoll der höchſte Preis ſein? 
Mit niemand ſtreit' ich, 
aber ich geb' ihn 
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der ewig beweglichen 
immer neuen 

ſeltſamen Tochter Jovis, 
feinem Schoßkind, 

der Phantaſie!“ 


Nötig iſt bloß eines: daß die Phantaſie ſich nicht verliere, daß 
ſie nicht zerflattere, daß ſie ſich, ſo hoch ſie mag, über den feſten 
Boden erhebe, aber ihn nicht vergeſſe und verleügne. Ser Phan⸗ 
taſiebegabte darf nicht zum Phantaſten werden. Da die Menſchen 
Menſchen werden ſollten, war am Anfang Phantaſie nötig. Eine 
Geſchichte der Menſchheit könnte nie geſchrieben werden, hätte 
Phantaſie nicht die Triebe, die Gedanken beflügelt. 

Die Bewohner des ſüdoſtdeutſchen Lebensraumes ſind im Kreiſe 
des Geſamtdeutſchtum die am meiſten mit Phantaſie begabten. 
Hin und her getrieben zwiſchen zwei Empfindungspolen, die man 
mit den geſchichtlichen Worten der Gotik und der Barocke zu be⸗ 
zeichnen pflegt, ſuchen ſie allezeit den harmoniſchen Ausklang in 
der verklärenden, beflügelnden Freude der Romantik. Sie find 
„bon Haus aus“ freudvoll planend und beſinnlich beſchauend. Bei 
ihnen hält ſich auf der Bühne des Lebens wie der des Theaters 
länger als im ſonſtigen Deutſchland das romantiſche Drama. Es 
ſind Lebenskünſtler, die dem Daſein jegliche Freude abzugewin⸗ 
nen verſuchen, die, auch in beſcheidenen Verhältniſſen, zu genießen 
vermögen, denen, wenn fie nicht eine überſtarke Zeit verwirrt, ein 
wahrer, bisweilen geradezu kindlicher Humor eigen iſt. Sie haben 
nicht nur dem Wiener Walzer Weltberühmtheit verſchafft, ſondern 
auch die innige, oft berträumte, beſeligende Wiener Landpartie 
erfunden, wie ſie Schwind mit ſeinem zarten Meifterpinfel für alle 
Zeiten feſthielt. Während den Menſchen des klaren Norddeutſch⸗ 
land in beſonderem Maße die Fähigkeit der abſtrakt⸗philoſophi⸗ 
ſchen Erfaſſung des Weltbildes zukommt, findet man, je weiter 
man nach dem Süden wandert, eine derartige Gabe immer weni⸗ 
ger entwickelt. Im ſüdoſtdeutſchen Raum ſchließlich erwuchs ſelbſt 
im Laufe der Jahrhunderte nicht ein einziger, richtungweiſender 
Philoſoph erkenntniskritiſcher Art, obwohl man hier weit mehr 
und weit lieber „philoſophiert“ als anderswo in deutſchem Gebiet. 


2 Stranit, Leiſtung 17 


Königsberg in Oftpreußen ift Immanuel Kants Geburts- und 
Todesſtätte, Ausſtrahlungspunkt feiner unſterblichen, ohne jeden 
Vergleich in der Welt daſtehenden Leiſtung. Kants Philoſophie 
jedoch in ihrer bewundernswerten, einzigartigen Zielſtrebigkeit 
nach der muſtergültigſten Deutung aller Begriffe und Vorgänge, 
wurde im Südoſten niemals in weiteren Kreiſen mit Begeiſterung 
aufgenommen, — ſüdoſtdeutſche Kantianer blieben immer Inſeln 
im Meere der anders Gearteten. Die von ihm verkündete bedin⸗ 
gungsloſe Vorherrſchaft des Hirns, dieſe reine, faſt ſchon mathe⸗ 
matiſch zu nennende Denkarbeit als Lenkerin der anderen Lebens⸗ 
äußerungen, ſtieß im Südoſten ſtets auf den mächtigſten Wider⸗ 
ſtand der heißer ſchlagenden Herzen. Der Intellekt, Kennzeichen 
des ſchweigſamen, um aller Geheimniſſe Klärung ewig ſich mühen⸗ 
den Norddeutſchen, — ſtets ein Panzer der Seele und deſſen Ge— 
ſamtweſen entſcheidend beeinfluſſend —, findet ſich im Südoſten 
bom Gefühl entthront. 


And auch dies iſt ein großer Unterſchied zwiſchen den nördlichen 
Deutſchen und ihren ſüdöſtlichen Brüdern: daß im Norden ein 
WMenſch erſt dann öffentlich zu werden vermag, wenn er eine Ge— 
dankenkette zu Ende gedacht, im Südoſten aber bereits, wenn er 
an ihrem Anfang ſteht. Der Norden will das entworfene Werk in 
all ſeinen Einzelheiten reſtlos durchdacht und handfeſter, ſach⸗ 
lichſter Kritik an jedem Punkte zugänglich, ſobald er an deſſen 
Aberprüfung ſchreitet. Der Südoſten ergötzt ſich im Planen, er 
liebt bereits das Noch-nicht⸗Vollendete, weil er dadurch genuß⸗ 
reich an ſeiner weiteren Entwicklung, im Bejahen und Verwerfen, 
Ausbauen unb Amgeſtalten teilnehmen kann. Er will ein Haus 
nicht fertig beziehen, er möchte es auch mitbauen. Die breite Atmo⸗ 
ſphäre des Geſprächs, der Debatte (hier beſonders gepflegt und 
ſchon beim Plaudern, beim „Plauſchen“ beginnend), überſonnt die 
Pläne und Gedanken, deren Keime man im Südoſten gerne ſchon 
zeigt, wenn auch noch lange keine Frucht zu erwarten iſt. 

Solcher Hang zur öffentlichen Erörterung von Anſchauungen 
und Vorſätzen, die keineswegs noch gefeſtigt, ſondern erſt roman⸗ 
tiſch⸗intuitiv in ihren weichen Umriſſen erahnt und „erfühlt“ mure 
den, dieſes Wagnis, bereits einen Schluß zu ziehen, ehe noch alle 
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Vorausſetzungen zu jenem reſtlos geklärt, hat dem Südoſtdeutſchen 
oftmals den Vorwurf ber Oberflächlichkeit eingetragen. Denn wenn 
es richtig ift, daß fid) bie Menſchheit in zwei Arten teilen läßt, in 
die »tiefſinnig-reſtloſe“ und die „genialiſch⸗ oberflächliche“ (nach 
Oswald Menghin), jo ſcheint der Südoſtdeutſche auf den erften 
Blick ſicherlich zur zweiten Gattung zu zählen. Wirkt doch das 
Romantiſche bei flüchtiger Betrachtung immer als oberflächlich⸗ 
genialiſch. Daß es trotzdem zu bedeutſamen Leiſtungen führt, ja 
vielleicht geradezu dieſe beſonders zu fördern vermag, werden wir 
an zahlreichen Beiſpielen noch bewieſen finden. Im Romantifchen 
liegt freilich auch der Mut zum Irrtum verborgen. Doch eben 
daraus erſtehen oft die bedeutſamſten Genies. 

Man darf Verſtand nicht mit Geiſt verwechſeln. Der Verſtand 
wird ſich bemühen, niemals zu irren: und das iſt ſeine Kälte. Der 
Geiſt wird immer zum Irrtum bereit ſein: und darin liegt ſeine 
Wärme, jenes Feuer, das den Hymniker entflammt, der dem 
Norddeutſchen meiſt irgendwie fremd, dem Südoſtdeutſchen aber 
bertrauter Gefährte und willkommener Kamerad iſt. Wer das 
Irrationale nicht begreift, begreift die Weſenheit des ſüdoſtdeut⸗ 
ſchen Menſchen nicht. Wer es in fi fühlt, wird als Deutſcher, 
gleichgültig, wo immer er geboren, in die ſüdoſtdeutſchen Bezirke 
wandern. um ſich dort in die Gemeinſchaft der Gleichempfindenden 
einzuordnen. 
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Der politifhe Rahmen bes 
deutſchöſterreichiſchen Kulturraumes 


Kaum jünger als Aufbruch und Werdegang des Gefamtdeutich- 
tums bietet fid) die Geſchichte des deutſchen Oſterreich bar. Aus 
der Vielfalt der germanifchen Stämme ſchloſſen ſich am Beginn 
der für uns faßbaren und zu Klärungen bedeutſamen Zeiten durch 
ſchickſalhafte Aneinanderkettung ſechs große Gruppen mehr und 
mehr zuſammen. Franken, Schwaben (die man damals auch Ale⸗ 
manen nannte), Bayern, Thüringer, Sachſen unb Frieſen waren 
es, die, ſich ſelber mehr und mehr verkettend, gleichzeitig zwiſchen 
ſich und die übrigen germaniſchen Stämme eine Trennungslinie 
legten, deren Verbreiterung unaufhaltſam fortſchritt. Die Franken 
bildeten in dieſem erſtmalig nach Ordnung ſtrebenden Felde das 
gründende, weiſende, aufbauende Element. Als erſte unter den 
deutſchen Stämmen erkannten ſie eine ganz große, nämlich die — 
Reichsmiſſion. Als das römiſche Imperium zuſammenbrach, toa» 
ren es ja die fränkiſchen Merowinger und Karlinger, die eine neue 
europäiſche Idee gebaren, in deren Mitte ſich die Idee des deut⸗ 
ſchen Staates mitbildete. Schon in der erſten Hälfte des ſechſten 
Jahrhunderts hatten Chlodwig und feine Söhne den Verſuch un⸗ 
ternommen, die Schwaben zu unterwerfen, worauf die Nieder⸗ 
ringung der Thüringer und Bayern folgte. Brachte das ſiebente 
Jahrhundert dann einen kleinen Rückſchlag, ſo holten im achten die 
Franken die Schlappe wieder auf: nun erfaßte Karl Martell end⸗ 
giltig die Thüringer, unterwarf ſich auch die Frieſen, ſeine Söhne 
machten ſich die Schwaben, jetzt für dauernd, botmäßig und Karl, 
den die Geſchichtsſchreibung ſpäterer Zeiten den Großen nennt, 
zimmerte bereits ein weltlich und geiſtig machtvolles, in ſeinen 
Kräften verſchwenderiſch wirkſames „Reich“. 

Karls Macht erblühte vor allem am Rhein, deſſen Beziehungen zur 
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Donau weit über zufällige Gleichheiten hinausgehen. Zu ſeiner Zeit 
erlebte das rheiniſche Geiſtesweſen ſchon reichſten Aufſchwung, die 
kriegeriſche Politik des Kaiſers aber griff bis ins Donauland über: 
als ſich 787 die verheerenden Meuten der Avaren, deren Sitz das 
heutige Ungarn bildete, mit dem letzten agilolfingiſchen Herzog 
von Bayern, Taſſilo, verbanden, um ihm bei feinen Verſuchen, 
Bayern wieder vom fränkiſchen Reiche loszureißen, Anterſtützung 
zu leihen, da vollzog Karl kurzerhand Taſſilos Abſetzung, einver⸗ 
leibte deſſen Stammland in fein Reich (788) und nahm perſönlich 
(791) den Krieg gegen die Abaren auf. Damals ſoll Karl der 
Große auch in Wien geweilt und hier den Grundſtein zur älteſten 
Kirche der Donauſtadt, der Peterskirche, gelegt haben, woran 
heute eine Relieftafel erinnert, die den allerdings nicht geſchicht⸗ 
lich beglaubigten, doch immerhin möglichen Vorgang bildhaft 
feſthält. 

In erbarmungsloſem dreißigjährigem Kampf ſchlägt Karl auch 
die letzten „Widerſpenſtigen“, die fid) feiner Reichsidee entgegen 
zuſtemmen wagen, die Sachſen, um dadurch zum erſten Male den 
Gedanken einer deutſchen Einheit zu verlebendigen (804). Aller⸗ 
dings beginnt mit dieſem Zuſammenſchluß der ſechs Stämme ſel⸗ 
ber noch keine eigentlich „deutſche“ Geſchichte, wie es ebenſo falſch 
wäre, eine „öſterreichiſche“ Geſchichte ſofort nach der Eroberung 
des Alpenvorlandes und des oberen Donauraumes anheben zu 
laſſen. Vorläufig bleiben dieſe ſechs Stämme immer noch mit 
dem weſtfränkiſchen Reich verbunden. Erſt die aufeinanderfol— 
genden Teilungen des Geſamtmachtraumes verwirklichen die Los- 
löſung, das Jahr 911 wuchtet darin wie ein Markſtein: denn nach 
dem Tode Ludwigs des Kindes wählen die Deutſchen keinen weſt— 
fränkiſchen Karlinger mehr, ſondern erheben ihren Herzog Konrad 
zum erſten deutſchen König. Damit hat jid) die Geburt des Deutſch⸗ 
tums vollzogen. 


Teile eben der genannten ſechs deutſchen Stämme, nämlich 
Bayern, Franken und Schwaben ſind es auch, die den früher kel⸗ 
tiſch⸗römiſchen Boden im Auslauf der Alpen und den Donauſtrom 
abwärts bis zum Durchbruch ins ungariſche Flachland mit ihrem 
Blut netzen, um ihn zu Nutz und Frommen der geſamten Volks- 
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gemeinſchaft zu gewinnen. Als Südoſtmark des jid) jelber immer 
mehr verwebenden großen deutſchen Reiches entwickelte ſich auf 
bieje Art „Oſtarichi“, Grenzland klarſter Prägung und Bemuft- 
heit. Kampfloſe Zeiträume gab es hier nur wenige: immer wieder 
mußte es gegen neue Feinde aus dem Oſten, nach den Avaren 
wider die Hunnen, Magyaren und Türken geſchützt und verteidigt 
werden, — jahrhundertelang von flammenden Marken umgeben, 
denen erſt ſpät friedſame Beruhigung und völkerverbindender 
Ausgleich zuteil wurde. Und ſtets war man ſich an der Donau 
klar: daß eine Behauptung und Wahrung des eigenen Beſitzes 
nicht nur dem Südoſtdeutſchtum ſelber, ſondern dem ganzen 
Deutſchtum zu hohem Nutzen gereid)e. Dies leiſtete und empfand 
man als etwas Selbſtverſtändliches, als ſchickſalhaft auferlegten 
Dienſt an der Nation, wie er eben von Grenzſtämmen weit ſchwe⸗ 
rer getragen werden muß als von jenen, denen es vergönnt iſt, 
geruhſam in der Mitte ihres Volkskreiſes zu wohnen. 


Die Bahern wuchſen mit großer Maſſe in ben Alpendonauraum, 
ſie geben ihm das erſte und in vielen Beziehungen noch bis heute 
entſcheidende Geſicht. Sie hatten fid) aus den Markomannen ente 
wickelt, waren von Böhmen (daher der Name) nach Süden vorge— 
ſtoßen und ſetzten ſich (wenn wir die heute geläufigen Begriffe zur 
leichteren Verdeutlichung einſtiger Berhältniffe anzuwenden uns 
erlauben dürfen), in Tirol, im Salzburgiſchen und im Inneröfter- 
reichiſchen feſt; bis etwa in die Gegend von Amſtetten werden ſie 
ebenſo heimiſch wie in der Steiermark und in Kärnten. Sie entwik— 
keln ſich bald zum volksreichſten deutſchen Stamm, dem als Be⸗ 
ſitzer der wichtigſten mitteleuropäiſchen Straßen und Alpenpäſſe 
große geſchichtliche Verantwortung zuwächſt. Wo ſie ſich einmal 
niedergelaſſen haben, da halten ſie feſt und ſind von ſolchem Platz 
nicht mehr zu vertreiben. Breitſtämmig im Wuchs, zähen Wil⸗ 
lens und ausdauernder Eindringlichkeit voll, bleiben ſie an die 
Scholle, die ihnen gehört, gebunden. Sie ſind keine Städter, der 
Bauer wandelt ſich zwar zum Handwerker und Bürger, oder, in 
den Bergen, zum verwegenen Jäger, in Ofttirol erkämpfen fie ihr 
tägliches Brot auf den Almen, der Erzreichtum Steiermarks macht 
ſie zu Bergleuten, niemals aber trifft man ſie in der geſchmeidigen 


23 


Form der aller Welt offenen Charaktere. Der Baher iſt fromm, 
religiös von Natur aus, fein Katholizismus bleibt immerdar von 
altheidniſchen Erinnerungen, die er beharrlich hegt und pflegt, 
durchflochten. 

Die Franken bilden, im Gegenſatz zu den behäbigeren, breit⸗ 
klötzigeren Bahern ein ſchlankes und rankes Geſchlecht. Ihre Ge⸗ 
ſichter ſind meiſt wangenlos, die Augen dunkel, das Haar tief⸗ 
braun, auffallend ſchmal das Kinn — eine gewiſſe Ahnlichkeit mit 
den alten Etruskern wird augenfällig — und die Lippenwölbung 
deutlich ausgeprägt. Sie ſind erfüllt von gutem Glauben an ſich 
ſelber und ſchon ihr älteſtes Geſetzbuch zeichnet ſie nicht ohne 
Eigenlob. Da heißt es: „Das vortreffliche Volk der Franken, das 
Gott ſelbſt zum Urheber hat, tapfer unter den Waffen, daheim 
durch feſte Bündniſſe des Friedens geſichert, voll tiefer Weisheit 
im Rate, an Leib edel und geſund, kühn, ſchnell, ausgezeichnet 
durch Geſtalt und Reblichkeit.“ — Mit Hingabe pflegen ſie den 
Weinbau, der ohne Zweifel ihre ganze Stimmung beeinflußt. Sie 
erfreuen ſich auch weit größerer Behendigkeit als die Bayern, 
ſind lyriſcher geſtimmt, gefühlsweicher, romantiſcher, ſchwärmeri⸗ 
ſcher. Sie verabſcheuen den nackten Materialismus, ſie binden ſich 
nicht an rein weltliche Theorien. Mit ihrem ſtarken Deutſchtum 
waren ſie doch auch gleichzeitig die erſten Aberdeutſchen und ture 
den ſpäter die beſten Verfechter des großen Gedankens vom Edel— 
wert des Humanismus. Sie vermittelten dem Deutſchtum ber an- 
deren Stämme bie romaniſche Ideen- und Geiſteswelt und riefen 
die Deutſchen immer wieder zu einer ihrer wichtigſten Aufgaben 
in die Schranken der Weltgeſchichte: der bölkerverbindenden, nicht 
völkertrennenden. 

Fränkiſches Erbe finden wir im Donautal, in der Oſtſteiermark, 
wo ſie als Heinzen die Acker pflügen und beſtellen, im Burgenland 
und im ungariſchen Komitat Wieſelburg, das eigentlich auch deut- 
ſches Land iſt und 1919 nur infolge der italieniſchen Stellung⸗ 
nahme gegen die Beſtimmungen des Friedens von St. Germain 
dem deutſchen Sſterreich nicht einverleibt wurde, wie auch des 
Burgenlandes natürlicher Mittelpunkt, Odenburg, der geſchloſſe⸗ 
nen deutſchen Volkheit verloren ging. Die Urahnen dieſer etwa 
300.000 Seelen in ihrer Geſamtheit zählenden Heinzen waren un⸗ 
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ter Heinrich IV. 1076 als Koloniſten aus dem Oberfränkiſchen her⸗ 
beigewandert, ſpäter ergänzten ſich die Heinzenfamilien mit je⸗ 
nen Frankenſtämmlingen, die bis zur Zeit der Gegenreformation 
im Salzburgiſchen hauſten und damals, ba ſie vom Proteſtantis⸗ 
mus nicht laſſen wollten, ihrer Herde und Höfe verluſtig gingen. 
Die einen wanderten nach Oſtpreußen, wo man noch heute viele 
„Salzburger Familien“ kennt und nennt, die andern begaben ſich 
zu den brüderlichen Heinzen in neue Gemeinſchaft, Anhänger 
Luthers zu gläubigen Söhnen Roms, denen jeddch jener Stachel 
ber Anduldſamkeit nicht eignete, der im Salzburgiſchen ſolch er— 
barmungsloſes Unheil heraufbeſchworen. Freilich vermochte ſich 
der Beſiedlungsdrang der Franken in der Südoſtmark allein nicht 
voll auswirken; er führte auch zur Verdeutſchung der Sudeten- 
länder, der Zips, des Gebietes um Eger, Preußiſch⸗Schleſiens 
und ſogar eines Teiles von Siebenbürgen (während die ſoge⸗ 
nannten „Siebenbürger Sachſen“ herkömmlich Moſelfranken ſind). 

Die Schwaben, die im weſtlichen Zipfel Sſterreichs ſitzen, in 
Vorarlberg vor allem, aber auch, über das Stztal her, ins Tiroli⸗ 
ſche kamen, ſo daß man in Tirol neben den hartſchädeligen Kerlen 
bayeriſcher Art auch weichere Geſellen findet, leichter im Gemüt 
und Einflüſſen eher zugänglich, — der Andreas Hofer aus den 
Freiheitskriegen gegen Napoleon war ſo ein tiroliſcher Alemanne, 
denn das iſt ja dasſelbe. — Die Schwaben nehmen den Ruf für ſich 
in Anſpruch, von allen deutſchen Stämmen die meiſten Söhne in 
die Welt geſandt zu haben. Von den Urzeiten her hält unter den 
deutſchen Fernwanderern der Schwabe den erſten Platz, bleibt je⸗ 
doch glücklicherweiſe der Heimat treu im Gedenken, weiß, daß er 
deutſch iſt und will auch deutſch ſein „alle Zeit“. 

Blättert man auch nur einige Seiten des Buches der Geſchichte 
bis zur Völkerwanderung auf, ſo begegnet man ſchon dort, mit 
Ehr' und Preis genannt, immer wieder den ſuebiſchen, den „ſchwä⸗ 
biſchen“ Stämmen. Die Sueben Arioviſts rangen mit Gájars Rö- 
merheeren um den Beſitz Galliens. Ein Suebenſtamm ſtieß, ſüd⸗ 
landsſehnſüchtig wie faſt alle Deutſchen, bis in den ewigen Früh⸗ 
ling Spaniens vor. Die ſchwäbiſchen Alemannen wieder ſiedelten 
bor etwa zwei Jahrtauſenden im Havelland und Grunewald, zum 
erſten Male wurde ſomit um jene Zeit im Brandenburgiſchen 
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ſchwäbiſch, das heißt: deutſch geſprochen. Durch zwei Jahrhunderte 
drangen die ſchwäbiſchen Alemannen der Sonne füdlicherer 
Breitegrade näher, Schritt um Schritt, niemals ohne Gefecht und 
Bluteinſatz: ſo wurde das Land im Neckartal ihr eigen, dann das 
Gebiet an der oberen Donau und ſchließlich das um den Quell und 
Kindheitslauf des Rheins. 

Die Flüſſe werden den Schwaben Weiſer in die Welt. Ihre be- 
rühmte „Almer Schachtel“ führt fie in den balkaniſchen Südoften, 
bis ans Schwarze Meer. Der Rhein iſt für fie die Straße nach 
Holland und England. Vom 17. Jahrhundert an treibt fie Lebens⸗ 
zwang und Abenteurerphantaſie übers Meer, in die neue Welt. 

Zu dieſer Fülle der Bayern, Franken und Schwaben geſellen 
ſich — wir greifen um des Zuſammenhanges willen wieder über 
weitere geſchichtliche Zeiträume hinaus — immer mehr auch die 
Sudetendeutſchen. Die unter dieſem Namen ſich einenden deut- 
ſchen Volksteile, geſiedelt rund um den böhmiſchen Keſſel, werden 
ſtammesgeſchichtlich den jeweils benachbarten deutſchen Volks- 
teilen zugezählt. Die Böhmerwäldler und Südmährer find bayriſch 
geſippt, die Egerländer Oberpfälzer, die Deutſchböhmen rittlings 
der Elbe bis Karlsbad Oberſachſen und die Bewohner der Lauſitz 
und des Rieſengebirges Schleſier. Ständig im Kampf um die 
Eigenart ihres Volkstums, ijt ihre Gemeinſamkeit, trotz der Ur⸗ 
ſprungsverſchiedenheit, auffällig groß. Die Sudetendeutſchen ge— 
hören zu den bewußteſten Deutſchen. Im alten Sſterreich bildeten 
fie, immer wieder der Donau zugerichtet, als reiche Menſchenſpen⸗ 
der für die Monarchie, einen weſentlichen Teil der Beamtenſchaft, 
der Politiker und der Künſtler. Sie erwieſen ſich ſtets als her⸗ 
vorragend ſtädtiſch veranlagt und gaben Wien ſeit dem 18. Jahr⸗ 
hundert einen weſentlichen Teil ſeiner Bevölkerung. Ihr Ein⸗ 
fluß auf die Geſchicke des Südoſtdeutſchtums darf deshalb als 
wirklich groß bezeichnet werden. Und man vermerkte es geradezu 
als eine Auffälligkeit, daß im Jahre 1934 zum erſten Male nach 
überaus langer Zeit ein öſterreichiſches Kabinett gebildet wurde, 
dem kein gebürtiger Sudetendeutſcher mehr angehörte. 


Kehren wir in die Zeit der Schöpfung der deutſchen Südoſtmark 
zurück, ſo liegt außer Zweifel, daß jene Stammesbrüder, die in 
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ben Alpendonauraum vorſtießen, bei all ihrer ſiedleriſchen und 
kulturellen Tätigkeit vor allem der unbedingte, in Herz und Hirn 
bewußte Zuſammenhang mit den Deutſchen in dem ſich feſtigenden 
Reich ſtählte, wenn auch die politiſchen Abhängigkeiten des Süd⸗ 
oſtens bald Verſchiebungen erfuhren. Vindobona, die ehemals 
römiſche und noch früher keltiſche Siedlung, die fünftälteſte Stadt 
im großdeutſchen Lebensraum überhaupt, an Alter nur noch über⸗ 
troffen durch Trier (Auguſta Treverorum), Aachen (Aquae fez- 
tiae), Köln (Colonia Agrippenſis) und Augsbürg (Auguſta Vin⸗ 
delicorum), dieſes Vindobona wird allmählich zur Hauptſtadt und 
zum vorgeſchobenſten Stützpunkt des ſchwer um ſein Daſein im 
neuen Lande kämpfenden Deutſchtums, allerdings nur nach man⸗ 
chen blutigen Zwiſchenfällen und zeitweiligen Rückſchlägen. Denn 
jene Oſtmark, die Karl der Franke bei den ſchon erwähnten Kämp⸗ 
fen gegen die Avaren zum Schutz wider weitere Einfälle dieſes 
räuberiſchen Volksſtammes in deutſches Siedlungsgebiet mit aus⸗ 
geſprochenem Verteidigungscharakter zu ſchaffen geſucht hatte, 
wobei Salzburg zum Metropolitanſitz beſtimmt wurde, fegte die 
wilde Bewegtheit jener Jahre raſch wieder hinweg. Da es galt, 
ſie neu und für immer aufzubauen, ſie zu ſtählen und zu feſtem 
Gefüge zu leiten, wählte Kaiſer Otto II. (973—983) eben die frän⸗ 
kiſchen Babenberger zu Fürſten und Verwaltern des Landes zwi⸗ 
ſchen Enns und Leitha, die jetzt mit Leopold I. in ihr neues Bereich 
zogen, nachdem gerade fünfzig Jahre früher Kaiſer Heinrich 1. 
die deutſche Zentralgewalt am Rhein neu aufgerichtet hatte (925). 
And von Melk erſt, dann unter Leopold III. von den Höhen des 
Kahlenberges, an der Wende des 12. Jahrhunderts ſchließlich von 
Wien aus leiteten die Babenberger Werden und Aufſtieg der Oſt⸗ 
mark. 

Hatte unter Otto J. das alte Herzogtum Bayern noch den gefam- 
ten bayeriſchen Volksſtamm vom Lech bis zur Leitha umſchloſſen, 
ſo daß ſeine Gemarkungen die Südabhänge der Oftalpen ſtreiften, 
ſo wurden bereits 980 Kärnten, 1156 Oſterreich und 1180 die 
Steiermark ſelbſtändige Herzogtümer. Die Befreiung Oſterreichs 
bon baheriſcher Lehenshoheit erfolgt unter Heinrich II. Jaſomir⸗ 
gott, der nun ſich und ſein Land reichsunmittelbar dem deutſchen 
König verpflichtet. Dadurch wächſt die Verantwortung ber Baben⸗ 
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berger als Grenzſchützer bedeutend an und fie bleiben jid) dieſes 
Amtes bis zum letzten Sproß ihres Hauſes voll bewußt: 1246 läßt 
Friedrich II. in der Schlacht auf dem Marchfeld, knapp vor Wien, 
zur Verteidigung ſeines Deutſchtums ſein Leben. 

Die Babenberger waren nicht das einzige fränkiſche Adels⸗ 
geſchlecht in ihrem neuen Lande geblieben. Andere folgten ihnen, 
die erſten Hochſtifte wuchſen unter deutſcher Oberhoheit heran und 
lockten ihrerſeits wieder neue Bauernſcharen zur Urbarmachung 
in den Südoftraum. Die Reichskirchen von Paſſau und Salzburg 
bildeten hiebei die kirchliche Organiſation, deren Macht und Be- 
deutung nicht unterſchätzt werden darf, da fie zu jener Zeit ge 
radezu Rückgrat des Staates bildeten, zu dem die einzelnen 
Stämme ja nur ein gefühlsmäßiges, aber kein bewußtes Reichs- 
gefühl beſaßen. An der ſpäteren Entwicklung Wiens zum deut— 
ſchen Haupthandelsplatz des Südoſtens beteiligten ſich nieder— 
rheiniſche Kaufleute in hervorragendem Maße. Sie ſtellten an— 
fänglich in Wien eine eigene Kolonie dar und wurden im Volks- 
mund „Die Flandrer“ genannt, waren alſo wieder Franken. Nach 
dem Vorbild der Landfriedenskunde von Mainz aus dem Jahre 
1235, in der wir den älteften deutſchen Rechtstezt erblicken, wurde 
der zweitälteſte in Form eines Landrechtes an der Donau geſchaf— 
fen und bezeichnenderweiſe ſind gerade im deutſchen Sſterreich die 
meiſten Rechtsſagen der ſüddeutſchen Stämme zu finden. 


Auch in jenen Jahrhunderten bleibt die Erkenntnis lebendig, 
wie ſehr das Schickſal des ſüdoſtdeutſchen Lebensraumes mit der 
Donau verknüpft ift. Während niemals den Rhein entlang, ſon⸗ 
dern immer nur über ihn Feinde in deutſches Land einbrachen, 
wurde die Donau in ihrem Lauf geradezu die Heerſtraße der wil- 
den aſiatiſchen Völker, die weiſende Richtung, die fie immer bis 
vor die Tore Wiens hetzte. Jene vielen Einbrüche der Barbarei 
verurſachten nicht nur, daß die mittelalterliche Blüte weitaus ra⸗ 
ſcher ſich am Rheinſtrom als an der Donau zu entfalten vermochte, 
ſondern die öſtlichen Völkerſchaften, die donauaufwärts ziehen 
wollten, erweckten auch den Fanatismus der Kreuzzüge. Und 
nun, da aus allen deutſchen Landen und dem Weſten Europas 
kampfesfrohe Ritter zuſammenſtrömten, um das Grab Chriſti aus 


28 


mohammedaniſcher Gewalt zu befreien, erwies jid) abermals die 
Bindung zwiſchen Rhein und Donau beſonders enge, da ſich den 
Rhein entlang viele der Streiter ſammelten und [ie alle die Do⸗ 
nau abwärts dem Oſten zu zogen. 


Nur ein Zwiſchenſpiel blieb die Herrſchaft des Königs Praempjl 
Ottokar von Böhmen im öfterreichifchen Land, erſt ein Erobern, 
bald darauf ein raſches Verlieren. Ottokar ſelber ſchätzte das 
Deutſchtum ſehr. Auf ſeiner erſten Preußenfahrt (1254), hatte er 
bereits den Typus der deutſchen Kolonialſtädte mit ihrem Qua 
dratblockſyſtem kennengelernt und ihm ſeine reſtloſe Bewunderung 
gezollt. Bei allen von ihm angeordneten Stadtgründungen und 
Verpflanzungen im Böhmiſchen ließ er deshalb Deutſche als „Lo⸗ 
katoren“ herbeirufen, weil dieſe, ſeiner Anſicht nach, am beſten 
„au ſolchen Dingen geeignet und erfahren“ ſchienen. Und ein 
gewiſſenhafter Betrachter des geſchichtlichen Werdens im böh⸗ 
miſchen Land darf ſich bei dieſer Gelegenheit nicht die Feſtſtellung 
verſagen, daß das tſchechiſche Königreich, das in den nun folgen⸗ 
den Zeiten mächtig emporwuchs, all ſeine Stärke, Widerſtands⸗ 
kraft und Entfaltungsmöglichkeit keineswegs den eigenen Volks⸗ 
genoſſen verdankte, ſondern der reichen deutſchen Einwanderung, 
die von den Herren des Landes bewußt ſo lange gefördert wurde, 
als ſie zum eigenen Vorteil verwendet zu werden vermochte, bis 
— werfen wir raſch einen Blick voraus — zum erſten Male der 
große Rückſchlag des Undanks einſetzte, als man 1409 die Deut- 
ſchen von der durch ſie gegründeten und geleiteten Aniverſität in 
Prag zu vertreiben ſuchte. 


Nicht nur Ofterreid) hatte durch Friedrichs II. Tod ſeinen letzten 
Herrn aus dem Hauſe Babenberg verloren, auch die Steiermärker 
nannten bald darauf keinen Herzog ihren Herrn. 1266 hatte näm- 
lich Friedrich von Steiermark ſein Land verlaſſen, um als treuer 
Gefolgsmann des jungen Staufers Konradin mit dieſem nach 
Italien zu ziehen. Zwei Jahre ſpäter erlitt er dasſelbe Schickſal 
wie ſein geliebter Herr — den Tod in Neapel (1266). Ein anderer 
Begleiter Konradins, glücklicher als der ſteiriſche Friedrich, tritt 
nun in den Vordergrund der deutſchen Geſchichte: es iſt Rudolf 
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von Habsburg, der ültejte Sohn des Grafen Albrecht IV. von 
Habsburg und Landgrafen im Oberelſaß. Mit Recht bemerkte 
Goethe in „Dichtung und Wahrheit“ zu dieſer Geftalt: „Von Karl 
dem Großen vernahmen wir manches Märchenhafte, aber das 
hiſtoriſch Intereſſante fing für uns erſt mit Rudolf von Habsburg 
an.“ — Durch erfolgreiche Kämpfe gegen die Biſchöfe von Straß⸗ 
burg, Baſel und den Abt von St. Gallen gelang es ihm, ſich zum 
mächtigſten Herrn in Süddeutſchland aufzuſchwingen, ſo daß 
Papſt Gregor X. ſelbſt, da die deutſche Königswahl fällig wurde, 
den Habsburger für dieſe Würde vorſchlug. Die deutſchen Fürſten 
erkannten ihn an, nur der Przemyflide Ottokar weigerte fid). Er 
bezahlte es mit feinem Leben, denn im Kampfe Rudolfs gegen 
den Böhmenkönig zwang er jenen, nicht nur Sſterreich, Steier⸗ 
mark, Kärnten und Krain (1276) herauszugeben, ſondern Ottokar 
fand in der Schlacht bei Dürnkrut am 26. Auguſt 1278 auch den 
Tod. Rudolf übergab nun Sſterreich ſeinen Söhnen Albrecht und 
Rudolf, womit die Herrſchaft der Habsburger im ſüdoſtdeutſchen 
Raum ihren Anfang nahm und — über dieſen hinausgreifend — 
im Erringen der kaiſerlichen Würde für das geſamte Deutſchtum 
durch Jahrhunderte ſchickſalbeſtimmend wurde. 


Das Arteil, das die deutſche Geſchichtsforſchung über die Habs⸗ 
burger fällt, ergibt kein einheitliches Bild. Leidenſchaften ſpre⸗ 
chen hier weit häufiger Worte, die entſcheidende Feſtlegungen 
bedeuten ſollen, als nüchterne Überlegungen. Einer bedingungs⸗ 
loſen Ablehnung des ganzen Geſchlechtes finden wir ebenſooft eine 
unmännliche Beweihräucherung gegenüber. Wir wollen es ver— 
meiden, den einen oder anderen Standpunkt zu beziehen, ſondern 
unvoreingenommen nach der Wahrheit ſuchen. Zweifellos gab es 
große Habsburger, die dem deutſchen Volke wahrhaft zu Nutz und 
Ehre gereichten, wie man aber auch andere unter ihnen zu nennen 
weiß, auf deren Wirkſamkeit noch heute ein dunkler Schatten fällt. 
Rudolf L, der Vater des Geſchlechts in ſeinem neuen Lebenskreis, 
verdient bereits eine grundſätzliche Stellungnahme. Daß er als 
erſter den Gedanken der Hausmachtpolitik in ſeiner ganzen 
Größe und Wichtigkeit erfaßte und planvoll an deſſen Verwirk⸗ 
lichung ſchritt, darf nicht als Vorwurf gebucht werden. War doch 
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das alte deutſche Kaiſertum längſt in Rauch und Aſche zerftoben 
und einen Herrn, der wirklich über alle Fürſten des Landes ent⸗ 
ſcheidend gebieten hätte können, gab es nicht mehr. Als Kaiſer 
galt einer nur eben ſo viel, als er von ſich aus, das heißt: durch 
ſeine Hausmacht, vorzuſtellen imſtande war. Der edle Gedanke 
der deutſchen Einheit ſchien in jener Zeit begraben, er fand ſich 
nicht einmal in den Träumen der einzelnen Landesfürſten, es ſei 
denn als Alpdrücken. Wenn dieſe ſelbſtbewußten Herzoge und 
Lehensherren im Zaum gehalten werden ſollten, dann mußte ihr 
Herr, der Kaiſer, von ſich aus ſo ſtark als möglich ſein, und dies 
konnte er nur, wenn er ſeine Hausmacht vergrößerte, wo immer 
es anging. Das wußte jeder im Lande und jeder deutſche König 
ſeit Rudolf von Habsburg bemühte ſich deshalb mit allen Kräf⸗ 
ten, eine Vermehrung ſeines privaten Landbeſitzes zu erzielen. 
Johannes Haller, ein Geſchichtsforſcher, dem ſich gewiß nicht die 
geringſte Habsburgerfreundlichkeit nachſagen läßt, erklärt zu dieſer 
Sachlage deshalb auch in ſeinen ſo bekannten „Epochen der deut⸗ 
ſchen Geſchichte“: „Wegen dieſer ‚Hausmachtpolitik' ſtehen die 
ſpäteren Könige bei der Nachwelt in üblem Ruf. Man pflegt ihnen 
vorzuwerfen, fie hätten fid) um , das Reich’ nicht gekümmert und 
nur den Intereſſen ihres Hauſes gedient. Verkehrter kann man 
gar nicht urteilen. Der König, wie er nach 1520 daſtand, konnte 
dem Reich, das heißt, der Nation, keinen größeren Dienſt leiſten, 
als wenn er ſeine eigene Hausmacht ſoviel wie irgend möglich 
mehrte.“ Und fo taten die Habsburger; bedauerlich für das 
Deutſchtum wurde dieſe Hausmacht erſt, als ſie nicht mehr zur 
Kittung des Reichsganzen Verwendung fand, ſondern, Selbſtzweck 
geworden, anfing, ein immer gewichtigerer Erſatz für die dem 
Geſchlecht im Reich entſchwindende Macht zu werden, zu jener 
Zeit, da das alte Habsburgerblut ſchon den lothringiſchen Ein⸗ 
ſtrom in ſich aufgenommen hatte. 

Rudolf von Habsburg, Sieger über Ottokar, bekannte ſich ſo⸗ 
gleich zur Weiterführung jener politiſchen Linie, die von den Ba⸗ 
benbergern ſtets ſtrenge eingehalten worden war: das Donauland 
als deutſche Oſtmark zu empfinden, immer entſchloſſen, mit dem 
Schwert in der Hand ſeine Entwicklung zu verteidigen, doch noch 
lieber bereit, auf friedlichem Wege zur Einigung mit den Nach⸗ 
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barvölkern zu gelangen, als Kulturpermittler der höher ſtehenden 
Nation minder Reifen gegenüber. Aus der bisherigen Abwehr 
und Feindſchaft zwiſchen den deutſchen Oſtmärkern und den ſie 
umwohnenden fremden Völkern ſuchte man das Protektorat über 
ſie zu erreichen, die anfänglichen Antipathien in ihr Gegenteil zu 
verkehren, ohne aber auf den Grundſatz zu vergeſſen, den der vierte 
Rudolf, von der öſterreichiſchen Geſchichtsſchreibung mit dem 
Namen „der Stifter“ bedacht (1358 — 1365), für die deutſche Süd⸗ 
oſtmark geprägt hatte: daß fie immerdar, wie er im „Privilegium 
majus“ erklärte, „ſcutum und cor imperii“, Schild und Herz des 
Reiches ſein ſollte, nicht nur irgendein Teil desſelben, ſondern ſein 
weſentlichſter und gewichtigſter. Denn nur wenn die Oſtmark 
deutſch blieb, konnte ſich ein deutſches Mitteleuropa entwickeln, 
ging ſie an andere Völker verloren — eine Gefahr, die vor allem 
von Böhmen her drohte —, dann war dieſer Raum flawiſch für 
Jahrhunderte. Und eben, weil Rudolf dies erkannte, baute er 
„ſtarke Brücken zum Süden und Weſten“, wie Heinrich von Srbik, 
der bedeutendſte Hiſtoriker und Erforſcher des deutſchen Ein- 
heitsgedankens, ſelber ein Sohn weſtfäliſchen und öſterveichiſchen 
Blutes, einmal ausführte, weshalb es auch verfehlt iſt, wie man 
verſuchte, Rudolf IV. als den Typus des „öſterreichiſchen“ Men⸗ 
ſchen im Sinne eines ſich vom Geſamtdeutſchtum abſondernden 
Charakters darzuſtellen. Dieſer Habsburger war wohl eine „Son— 
derart des deutſchen Menſchen“ gleich dem Öfterreicher überhaupt, 
erfüllt von dem Wiſſen, daß ſeine oſtmärkiſche Heimat Grenzland 
und Verbindungsglied in einem fein müſſe, um feiner großen 
Aufgabe im Wandel der Geſchichte und Geſchlechter gevecht zu 
werden, doch keineswegs reichsfremd. 


Den Plan eines mitteleuropäiſchen Reiches deutſcher Ober- 
hoheit, jedoch umrandet mit den wirtſchaftlich gleicherweiſe wie 
wehrpolitiſch wichtigen Gebieten fremder Zunge hielt Rudolfs IV. 
Nachfolgerſchaft, Kaiſer Albrecht II. und Herzog Leopold III., 
in ihren Herzen feſt. Gerade dieſer Leopold offenbarte wie kaum 
ein anderer vor und nach ihm, ganz großen politiſchen Blick, die 
Notwendigkeit ber Hausmachtfülle und der geſamtdeutſchen Be- 
lange in gleicher Weiſe erkennend. Daß ihm lange Zeit auch das 
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Schlachtenglück hold blieb, ließ das bisher nur Grtrüumte viel⸗ 
fach zur Wirklichkeit werden. Seine Eroberungen führten ihn bis 
nach Stalien, er gewinnt Sriejt (1382), dieſen nicht nur für das 
ſpätere Oſterreich, ſondern für den geſamten deutſchen Lebens- 
raum wertvollen Hafen, und hatte ſchon früher Freiburg im 
Breisgau (1368) und das Ländchen Vorarlberg (1375) für Habs⸗ 
burg erworben. Sein Sterben in der Schlacht bei Sempach (1386) 
bedeutete mehr als ein Unglück für ſeine Dynaſtje. Man kann es 
als eine nationale Kataſtrophe bezeichnen, denn ſein Tod brachte 
die Flamme großer Gedanken zum Erlöſchen und die deutſche 
Schweiz entglitt von nun an dem brüderlichen Kreiſe der anderen 
deutſchen Stämme. 


Der habsburgiſche Aufftieg ſetzt ſich fort, die durch Kriege, 
Grbbertrüge und Heiraten untermauerte Politik ſteht, trotz ſo 
mancher ſcharfen Rückſchläge, beiſpiellos in der Geſchichte da. 
Karl IV. hatte dem Hausmachtraum Kärnten und Tirol einver- 
leibt und in Maximilian, dem »letzten Ritter“ (1493— 1519), dehnt 
ſich die Weite Habsburgs über den ganzen deutſchen Bereich, wird 
die Krone des deutſchen Kaiſertums ſichtbares Zeichen habs⸗ 
burgiſcher Macht und Fülle. Durch die Erwerbung Burgunds gez 
lingt abermals eine erfreuliche Verſtärkung der Grenze gegen den 
äußeren Feind im Weſten ebenſo wie gegen eine ſchlappe Mitte. 
Freilich zeigt das Jahr 1477 auch einen böſen Stachel: denn der 
alte Gegenſatz zwiſchen Frankreich und Burgund wandelt ſich nun 
in tiefe Feindſchaft zwiſchen Frankreich einerſeits und Habsburg 
(als neuer Herr Burgunds) anderſeits und laßt [o eine „Erb⸗ 
feindſchaft“ zwiſchen den Franzoſen unb Deutſchen entſtehen, die 
vielen Millionen Menſchen das Leben koſten ſollte, ohne der einen 
oder anderen Machtgruppe jemals einen dauernden, wirklich recht⸗ 
zufertigenden Erfolg zu bringen. 

Karl V., Maximilians Nachfolger auf dem deutſchen Kaiſer⸗ 
thron, fühlte ſich mit Recht als univerſaler Weltbeherrſcher, ein⸗ 
ziger Souverän neben dem Papſt, dem Vertreter der unum⸗ 
ſchränkten geiſtlichen Gewalt. Da dieſer Habsburger aber dem 
Deutſchtum innerlich vollkommen ferne blieb, mußte die Tren⸗ 
nung des eben zuſammengefloſſenen ungeheuren Machtbereiches 
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in unmittelbar notwendige Nähe rücken. Sie erfolgt ſchon 1522. 
Ferdinand wird Herr über das ſüdöſtliche Habsburg und kehrt 
zu feiner Beſtimmung, Hüter der Grenzen zu ſein, bewußt zu⸗ 
rück. Die kulturelle Miſſion ſchiebt ſich ſtärker und ſtärker in den 
Vordergrund. Nur noch zweimal flammt der Krieg gegen ein 
fremdes Volk, das ſeine Heerſcharen bis gegen Wien hetzt, auf, 
da die Franzoſen die Türken zum Kampf gegen Deutſchland⸗ 
Ofterreid) ermuntern, wohl wiſſend, daß bie deutſche Nation am 
empfindlichſten getroffen wird, wenn man ihren vorgeſchobenſten 
Stützpunkt im Südoſten ſchwächt. Beiläufig eine halbe Million 
Menſchen, darunter etwa fünfzigtauſend Nachkommen der frän⸗ 
kiſchen Einwanderer, wurden in dieſem erbitterten Ringen dem 
Heimatboden entzogen, ſei es, daß ſie ihr Leben ließen, um das 
Land zu verteidigen, ſei es, daß ſie die Türken mit ſich in den 
Orient ſchleppten. Die Umgebung Wiens [ab fic) in weitem Am⸗ 
kreis entbblfert und mußte neu beſiedelt werden. Jetzt erſt ber- 
ſchwand die fränkiſche Mundart aus dem Wiener Becken und 
machte dem bayeriſchen Dialekt Platz. Aber auch Nichtdeutſche. 
kamen nun in bisher reindeutſches Land: zur Aufvolkung des Ges 
bietes zwiſchen Wien und Leitha holte man in größeren Maſſen 
Kroaten, von denen ſich namentlich im Burgenland noch bis heute 
kulturell tätige Minderheiten erhalten haben. — 

Glücklicherweiſe blieben die Öfterreicher in der Türkennot nicht 
allein, all ihre Tapferkeit hätte wohl auch nicht genügt, bem An⸗ 
ſturm der übermächtigen Maſſenheere des mohammedaniſchen 
Feindes dauernd ſtandzuhalten. Die Mithilfe zur Abwehr des 
wilden Feindes aus dem Orient und zur Befreiung des ſüdoſt⸗ 
deutſchen Raumes erkannten beinahe alle deutſchen Stämme als 
ihre Verpflichtung, [o daß man mit Recht die endgültige Nieder 
ringung der Türkengefahr als eine geſamtdeutſche Leiſtung an» 
ſprechen darf. Als ſich am 7. Juli 1683 in Wien die Nachricht ver⸗ 
breitete, daß Herzog Karl von Lothringen, ber den Türken ente 
gegengezogen war, um ſie aufzuhalten, von ihnen beſiegt, ſich 
auf dem Rückzug befinde und bereits bis in die Nähe Wiens, 
nach Fiſchamend, gelangt ſei, bemächtigte ſich der Bevölkerung 
anfänglich tiefſte Niedergeſchlagenheit. Wem immer es möglich 
war, der ſuchte die Stadt ſo raſch als möglich zu verlaſſen und 
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Kaiſer Leopold tat mit feiner Familie und dem ganzen Hof⸗ 
ſtaat das gleiche. Ein Deputiertenkollegium wurde mit der Füh⸗ 
rung ber Regierungsgeſchäfte betraut, unmittelbar darauf die 
Verteidigung der Feſtung dem erprobten Grafen Rüdiger von 
Starhemberg übertragen. Starhemberg ſtellte ſich mutvoll Wiens 
Bürgermeiſter Andreas von Liebenberg zur Seite. Beiden Män⸗ 
nern gelang es, die Bürgerſchaft aus ihrer Verzweiflung zu reißen 
und ſie zu einem der heldenhafteſten Verteidigungskämpfe zu be⸗ 
fähigen, die in der Geſchichte des Abendlandes verzeichnet ſind. 
Zwei Monate währte die Belagerung und ſchon glaubten die Wie- 
ner jede Hoffnung verlieren zu müſſen, als endlich, am 5. Septem⸗ 
ber, die Rettung nahte. 87.000 Mann ſtark und mit 168 Geſchützen 
ausgerüſtet, rückte die Entſatzarmee heran, am 12. September kam 
es zur Entſcheidungsſchlacht, bei der Herzog Karl von Lothringen 
die kaiſerlichen und ſächſiſchen Truppen, die Kurfürſten von Bay⸗ 
ern und Sachſen das Zentrum und König Sobieſki von Polen 
neben den von ihm aus ſeiner Heimat mitgeführten kleinen Heer 
auch noch je ein Regiment kaiſerlicher, ſächſiſcher, baheriſcher und 
fränkiſcher Truppen kommandierte. 

Auch bei der auf die Befreiung Wiens folgenden Eroberung 
Angarns waren es Karl von Lothringen, der volkstümliche Mark⸗ 
graf Ludwig von Baden, genannt der „Türkenlouis“, und Kur⸗ 
fürſt Friedrich Auguſt von Sachſen, die das Heereskommando un- 
ter Oſterreichs Flagge führten, ehe Prinz Eugen von Savohen als 
Oberbefehlshaber auf den Plan trat. Und der Kurfürſt von Bran⸗ 
denburg, der ſich 1683 noch unter den Willen Ludwig XIV. beugte 
und an der Befreiung Wiens nicht teilnahm, erſchien jetzt eben⸗ 
falls, um mit ſeinen Truppen die Säuberung Ungarns von den 
Türken zu unterſtützen und vor allem an der Wiedereroberung 
Ofens entſcheidend mitzuhelfen. — Lobend erwähnt die Geſchichte 
auch die Heldentaten eines Max Emanuel bon Bahern und des 
Prinzen Alexander von Württemberg: 35 deutſche Fürſten ruhen 
in ungariſcher Erde, ſie alle gaben ſich in jenen Jahren für die 
Befreiung Sſterreichs von der mohammedaniſchen Gefahr hin, 
was gleichbedeutend war mit der Befreiung des geſamten Deutſch⸗ 
land von ſeinen ſüdöſtlichen Feinden überhaupt. Und aus der 
großen Schar der ungenannten oder vergeſſenen Kämpfer ein- 
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facher Grade jei die Tat eines Mannes gleichfalls gedenkend er⸗ 
wähnt, nämlich das Wagnis des Laienbruders Marcellin Ortner, 
eines gebürtigen Bayern aus Altötting, der in Kloſterneuburg 
bei Wien lebte. Als die Türken einbrachen und kein kaiſerlicher 
Soldat mehr geſichtet zu werden vermochte, da entſchloß ſich Bru⸗ 
der Marcellin auf eigene Fauſt eine Verteidigung von Stadt und 
Stift zu verſuchen. Am 15. Juli 1683 rief er die Bewohner des 
bedrohten Gebietes zuſammen, nahm ſie unter Eid, teilte jedem 
ſeine Rolle im bevorſtehenden Abwehrkampf zu und erreichte es 
mit ſeinem kleinen Häuflein todesmutig Getreuer tatſächlich, daß 
die ſechstauſend Mann ſtarken Türken die Belagerung des natür⸗ 
lich weit, weit ſchwächeren Kloſterneuburg abbrachen und ſich zu= 
rückzogen. 


Die Folge der Befreiung ſolch weiter Gebiete von der Türken⸗ 
gefahr, wie ſie durch den Siegeszug der Deutſchen rittlings der 
Donau bis weit in den Vorbalkan vor fid) ging, war die begrü— 
ßenswerte Wiederaufnahme deutſcher Neubeſiedlung nicht nur 
nach dem Südoſten, ſondern auch ihre Verſtärkung im Böhmer- 
land, von wo aus die wagemutigen Pioniere bis nach Polen vor⸗ 
drangen. Graf Claudius Florimund Merch, kaiſerlicher Feldmar⸗ 
ſchall, der am 29. Juni 1734, von feindlichen Kugeln durchbohrt, 
bei einem Sturm auf das Dorf Creceta in der Nähe Parmas fiel, 
darf als erſter für alle Zeiten den Anſpruch erheben, der Begrün⸗ 
der der deutſchen Kultur im Banat zu ſein. Bald nach dem Fall 
der damals noch vom Halbmond überwehten Feſtung Temesvar, 
am 1. November 1716, erhielt Graf Merch bereits das Generals 
kommando über das Temeſcher Banat, das er noch in dieſem glei⸗ 
chen Monat bis zur Donau hinab von feiner 164jährigen Anter⸗ 
jochung durch die Pforte erlöſte. Den Aufbau der wiedergewonne— 
nen kaiſerlichen Provinz ſetzte er ausſchließlich mit deutſcher Hilfe 
durch. Deutſche Beamte, Handwerker und Gewerbetreibende rief 
er ebenſo ins Banat wie vor allem Bauern. Schon im Frühjahr 
1717 wurde im Neratal die erfte reindeutſche Siedlung Weißen⸗ 
kirchen begründet und 1722 konnte die Koloniſation des Banat 
bereits in großem Stil durchgeführt werden. So entſtanden in acht 
Jahren ungefähr fünfzig deutſche Ortſchaften mit mehr als 10.000 
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Einwohnern, bie hauptſächlich vom Oberrhein, aus Lothringen, 
der Pfalz, aus Baden, Heſſen, den Gebieten von Mainz, Worms, 
Speher und Straßburg eingewandert waren. Während der Regie⸗ 
rung Kaiſer Karl VI. ſiedelten ſich etwa 35.000 Schwaben, Fran⸗ 
ken und Alemannen im Banat an, unter Maria Thereſia und 
Joſef II. zuſammen etwa weitere 80.000. Batſchka und Banat ent⸗ 
wickelten ſich aus einem bisher arg vernachläſſigten Gebiet in 
blühendes, deutſches Kulturland. Deutſcher Arbeitsfleiß rodete 
die Urwälder, legte Sümpfe trocken, führte zweckmäßigen Acker⸗ 
bau ein, Temesvar wurde zu einer rein deutſchen Stadt, deren 
Bauten von Wiener Architekten errichtet wurden und deren 
Verwaltung den kaiſerlichen Doppeladler in ihr Wappen auf- 
nahm. Mehrere zehntauſend Schwaben ließen ſich um Ofen und 
Peſt nieder (noch heute iſt der Schwabenberg nach ihnen be— 
nannt). : 

Greifen wir über größere Zeiträume hinweg, um den Zuſammen⸗ 
hang dieſes Entwicklungsweges aufzuzeigen, ſo müſſen wir hier 
ſofort die Erwerbung Galiziens (1772) und jene der Bukowina 
(1777) anſchließen. Auch dort, wo ſchon vom 18. bis zum 15. Jahr⸗ 
hundert „die meiſten größeren Orte deutſchen Charakter anges 
nommen hatten und deutſche Arbeit, deutſches Recht, deutſche 
Kultur ihren Einfluß geltend machten“ (Hugo Hantſch), ſpäter frei⸗ 
lich wieder zugrunde gegangen waren, mußten nun neue deutſche 
Siedler eine ſchier übermenſchliche zweite Aufbauarbeit verrich⸗ 
ten. So ſind Krakau und Lemberg, das einſtige Löwenberg, deut⸗ 
ſche Gründungen und in der Bukowina wurden ſämtliche Ort⸗ 
ſchaften von deutſchen Einwanderern geſchaffen. Ebenſo ver⸗ 
dankte das tſchechiſche Volk, wie wir ſchon einmal erwähnten, 
den Deutſchen ſeine ziviliſatoriſche Erhöhung, ſind doch alle 
böhmiſchen und mähriſchen Städte mit Ausnahme des von den 
Huſſiten erbauten Tabor, deutſchen Arjprungs, und in Süd- 
ſlawien waren Agram und Belgrad zeitweilig rein deutſch. Daß 
ſich die deutſche Kulturarbeit jener Zeit überdies auch über die 
Alpen hinweg in den italieniſchen Süden mächtig auswirfte, fei 
nur nebenbei bemerkt. So wurde auf Veranlaſſung Maria She- 
reſias die friauliſche Ebene, die im Altertum die Kornkammer 
Italiens gebildet hatte, ſpäter jedoch völlig verſumpfte, und 
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immer wieder den ſchwerſten Seuchen anheimfiel, trodengelegt 
und einer neuen Blüteperiode zugeführt. 


Damit haben wir, über die für [p viele deutſchbewußte Sſter⸗ 
reicher traurigen Jahre der Gegenreformation hinweg, deren 
Anerbittlichkeit in den Alpenländern kaum ein Auge ohne Tränen 
ließ, die Epoche der Kaiſerin Maria Thereſia erreicht und hiedurch 
einen der dramatiſcheſten Abſchnitte der deutſchen Geſchichte über⸗ 
haupt aufgeſchlagen. Denn nun tritt zum erſten Male Preußen 
den Habsburgern entgegen. Faſt kein Hiſtoriker hat in dieſem 
großen und, wie wir gleich vorweg nehmen wollen, für die da⸗ 
malige Zeit keineswegs notwendigen, doch für die ſpätere Ent⸗ 
wicklung Deutſchlands zum Einheitsſtaat als Markſtein zu be⸗ 
trachtenden Kampf eine überparteiliche Stellung einzunehmen ver— 
mocht. Das partikulariſtiſche Fühlen im deutſchen Lebensraum, 
das ja bis in die jüngſte Gegenwart ſich mit einprägſamer Deut⸗ 
lichkeit verfolgen läßt, hat den jeweiligen Betrachter des habs⸗ 
burgiſch⸗öſterreichiſchen und preußiſchen Konflikts bald auf der 
einen, bald auf der anderen Seite inniger beheimatet ſein laſſen 
und daher Licht und Schatten ungerecht verteilt. Trotzdem oder 
vielleicht: gerade deshalb muß der Verſuch gewagt werden, eine 
höhere und dadurch möglichſt überparteiliche Plattform zu be⸗ 
ziehen, um in klarer Erkenntnis zum Weſentlichen der Ereigniſſe 
und daraus zwingend notwendig gewordenen Ergebniſſe zu ge— 
langen. 

Im Jahre 1415 waren die Hohenzollern, ein urſprünglich ſchwä⸗ 
biſches Geſchlecht gleich den Habsburgern, in Brandenburg zur 
Herrſchaft gelangt. Die Entwicklung zum preußiſchen Staat vollzog 
ſich keineswegs anders, wenn auch nicht in gleich raſcher und 
erfolgreicher Weiſe wie die Bildung der habsburgiſchen Haus⸗ 
macht. Auch die Hohenzollern ſuchten alle jene Gebiete aneinander⸗ 
zufügen, deren man habhaft werden konnte, gleichgültig, ob ſie 
bereits zuſammenpaßten oder nicht. Man nahm, was man durch 
Erbſchaften einziehen konnte. So beerbte bekanntlich 1618 der 
Kurfürſt von Brandenburg die ausgeſtorbene Nebenlinie ſeines 
Hauſes, die mit dem Titel „Herzöge von Preußen“ ſeit 1525 die 
Refte des alten Ordensſtaates — vorläufig allerdings noch unter 
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polniſcher Oberhoheit — regierten. Dazu gefellte fi) — 1614 — 
eine weitere Erbſchaft, wodurch eine Reihe von Gebieten am Nie» 
derrhein ſowie Glebe erworben wurden. 1637 erfolgte die Erb⸗ 
ſchaft von Hinterpommern (in Vorpommern ſaßen ja noch die 
Schweden), 1655 bis 1660 brachte der ſiegreiche erſte nordiſche 
Krieg die Befreiung von der polniſchen Oberhoheit, [p daß Fried⸗ 
rich Wilhelm, der „Große Kurfürſt“, jetzt an eine wirkliche ſtaat⸗ 
liche Durchbildung der ihm gehörenden Gebiete zu ſchreiten ver⸗ 
mochte. Die anfänglich ziemlich zerfahren erſcheinende Hausmacht 
erhielt ein neues Geſicht, man begann mit guter, ſtraffer Ver⸗ 
waltung und Preußen entwickelte ſich aus einem bisher nur wenig 
geſchätzten Kleinſtaat zu ſolcher Stärke, daß ſie auch andern Ach⸗ 
tung einflößen konnte. Freilich begründete dieſe Machtzunahme 
noch keineswegs einen natürlichen Gegenſatz zu den Habsburgern. 
Mit Recht ſagt deshalb Johannes Haller: „Die Wendung iſt nicht 
hervorgegangen aus einer ſogenannten natürlichen Entwicklung, 
die ſich nicht datieren ließe, ſie iſt das Werk eines Mannes, der 
höchſtperſönliche Entſchluß eines Genius.“ Wir wiſſen, wen der 
Geſchichtsforſcher meint: König Friedrich II., den damals noch 
jungen „Alten Fritz“. 


Im Oktober 1740 ſchloß Kaiſer Karl VI. die Augen für immer. 
Sein Wunſch nach einem männlichen Thronerben war ihm ver⸗ 
ſagt geblieben und ſo hatte er alles tun müſſen, um ſeiner Toch⸗ 
ter Maria Thereſia die Nachfolgeſchaft zu ſichern. Die „Prag⸗ 
matiſche Sanktion“ war nach langen Verhandlungen und nach 
Aberwindung zahlreicher Schwierigkeiten tatſächlich von ſämt⸗ 
lichen Mächten Europas anerkannt worden. Nur einer ſetzte ſich, 
als es galt, die Unterſchrift auf dem Dokument einzulöſen, über 
ſie hinweg: der dreißigjährige Friedrich von Preußen. Er aner⸗ 
kannte nicht, wozu ſich ſein Haus verpflichtet hatte, ließ ſich nicht 
von Gefühlen leiten, ſondern folgte einzig ſeinem Verſtand. Was 
er treiben wollte, war unbekümmerte Hausmachtpolitik. Er fiel 
in Oſterreichs blühende Provinz Schleſien ein, ohne begründen zu 
können, weshalb er gerade ſeine Hand — in bezug auf Preußen 
— eben auf dieſes Land legte. Er wollte ganz einfach eine Kraft⸗ 
probe ablegen und ſeinen Beſitz mehren. Es gelang ihm. Die 
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Preußen, damals ſchon hervorragend diszipliniert, ſiegten. Schle⸗ 
ſien mußte, zum größten Teile, aus öſterreichiſch-habsburgiſchem 
Beſitz an die Krone der Hohenzollern übergehen. Maria Thereſia 
berwand ſeeliſch den Verluſt nie, doch ſie mußte ihn tragen. 

Hat man dieſe Tat Friedrichs von Preußen all ihrer roman⸗ 
tiſchen Verklärung entzogen, ſo dürfen wir anderſeits nicht ver⸗ 
geſſen, daß für die Geſchichte eines Landes und Volkes niemals 
der Urjprung, aus dem heraus eine Handlung vollbracht wird, 
maßgebend iſt, ſondern immer nur, welche Folgen ſie auslöſt. Wir 
können die Veranlaſſung zum ſchleſiſchen Krieg nicht billigen, wir 
können Friedrich um der Motive willen, die ihn trieben, nicht lo⸗ 
ben. Allein wir müſſen ebenſo ehrlich feſtſtellen, daß ſich dieſer 
Krieg für die ſpätere Entwicklung des Deutſchen Reiches in her⸗ 
vorragend poſitivem Sinne auswirkte. Und jo ſchmerzhaft eine 
ſolche Erkenntnis auch die enger ſüddeutſch empfindenden Patrio⸗ 
ten berühren mag, man kann an ihr nicht vorüber: die Errichtung 
eines ſtarken deutſchen Kaiſertums, eines kraftvollen Deutſchen 
Reiches, war von den Habsburgern nicht mehr zu erwarten. Sie 
hätten — nach Friedrich II. von Preußen — noch mehrmals dazu 
Gelegenheit beſeſſen, weil Friedrichs Nachfolger — kleine Geiſter 
nach dem Großen — ihre Lage nicht auszunützen verſtanden. Doch 
ſie begriffen nicht mehr die Aufgabe, die ſie ſich vom Schickſal 
ſtellen laſſen konnten. Sie taten nichts mehr, was in geſamtdeut⸗ 
ſchem Sinne förderlich geweſen wäre. Maria Thereſia und ihr 
Sohn Joſef II. waren noch Deutſche im beſten Sinne des Wortes, 
darum berührt es ja ſo tragiſch, daß der preußiſche Friedrich wider 
eine ſo hervorragende Frau zu Felde zog. Doch nach dieſen beiden 
Geſtalten bleibt kaum eine Freude an den Handlungen der nun 
habsburg⸗lothringiſchen Dynaſtie, die ſtets ſtärker von der eine 
ſtigen Aufgabe abrückte und jene Richtlinien verleugnete, die der 
Ahnherr vorgezeichnet hatte. 

Bis zur Zurücklegung der deutſchen Kaiſerkrone, bis zu Kaiſer 
Franz (1806), verringerte ſich die deutſche Einheit, zerfielen die 
Klammern, mit denen die einzelnen deutſchen Fürſtentümer zu⸗ 
ſammengehalten werden ſollten, mehr und mehr. Friedrichs Feld⸗ 
zug gegen Maria Thereſia fand um vieles ſpäter eine Parallele, 
wenn es hiebei auch nicht um Landerwerb ging, in Bismarcks 
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Entſcheidung zum Feldzug von 1866. Es war eine ſchmerzliche Zeit, die 
Wunde brannte tief, doch ſie mußte geſchlagen werden. Wer als höͤch⸗ 
[tes Ziel einer Nation ihr Streben nach Vereinheitlichung billigt, wird 
ſich dieſer geſchichtlichen Notwendigkeit nicht verſchließen können. 


Als Maria Thereſia den Thron zu Wien beſtieg (1740), hatte 
ſie bereits dem von ihr abgöttiſch geliebten Franz Stephan von 
Lothringen die Hand zum Ehebund gereicht. Dieſer, der älteſte 
Sohn des Herzogs Leopold von Lothringen, war dm Hofe Karls VI. 
(ſeit 1723) erzogen worden und 1729 feinem Vater auf den lothrin⸗ 
giſchen Herzogsthron gefolgt. Allerdings blieb ihm dieſer nicht. 
Um den Einfluß Sſterreichs an der Maaß und im Rheinland, wo 
es ſchon in früherer Zeit mehrmals für kurze Zeit Beſitzungen er- 
worben hatte und auch ſpäter noch durch Jahrzehnte die „öſter⸗ 
reichiſchen Vorlande“ verwaltete, nicht durchdringen zu laſſen, be⸗ 
nützte Ludwig XV. von Frankreich die Wirren des polniſchen 
Thronfolgekrieges, um Franz Stephan ſein Stammland zu neh— 
men. Er übertrug es ſeinem Schwiegervater Stanislaus Leszynſki, 
nach deſſen Tod Lothringen, das „Lotharingien“ einſtiger Tage, 
an Frankreich fiel; Franz Stephan erhielt dafür das eben freige⸗ 
wordene Großfürſtentum Toscana. 

Wie Friedrich von Preußen, rechtsbeugend, das Schwert gegen 
Maria Thereſia erhob, um durch Ausweitung der hohenzolleri— 
ſchen Hausmacht künftige Größe ſeines Landes vorzubereiten, ſo 
brach auch Maria Thereſia ihrerſeits verbrieftes Recht, da ſie 
drei Jahre lang gegen den gewählten deutſchen Kaiſer, den Wit⸗ 
telsbacher Karl VII., ftritt. Daß Maria Thereſia ihrerſeits dieſen 
Bruch der berfaſſungsmäßigen Grundlagen nicht als ſolchen emp- 
fand, ſondern von dem Gedanken, die deutſche Kaiſerkrone ge— 
höre den Habsburgern, mit Selbſtverſtändlichkeit zu und habe 
nun, da ſie für ihre Perſon ſie nicht zu erringen vermochte, ihrem 
Manne, dem Lothringer, anzufallen (wodurch ſie wenigſtens zur 
Kaiſersgattin würde), geradezu beſeſſen war, zeigt, wie ſehr ſich 
damals Hausmachtpolitik und Reichsbeherrſchung bei den Habs⸗ 
burgern bereits verquickt hatten. Maria Thereſia errang den er- 
wünſchten Sieg, ihr Gemahl Franz erhielt die deutſche Kaiſer⸗ 
würde, ihr älteſter Sohn Joſef wurde zu Frankfurt am Main 
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zum deutſchen König gekrönt. Wir mijjen ja durch Goethes Be⸗ 
ſchreibung, wie die Zeremonie vor ſich ging, dennoch aber bleibt 
es unzweifelhaft, daß gerade unter Maria Thereſia und Joſef II., 
wie Reinhold Lorenz richtig bemerkt, „die Deutſchöſterreicher das 
Staatsweſen bekamen, das ihnen das Römiſche Reich nicht fein 
konnte.“ Maria Thereſia empfand deutſch durch und durch, dies ift 
ſicher. Ja, ſie darf, da ſie von ihrer Mutter her norddeutſches Blut 
in ihren Adern rinnen fühlte, ſogar als eine für den ſüdoſtdeutſchen 
Lebensraum auffallend klare, bei aller Herzlichkeit ſtets nüchtern 
überlegende Frau erfaßt werden, die bewußt den deutſchen Gba» 
rakter ihrer Erblande zu ſtärken ſuchte, weil ſie bereits die Ab⸗ 
drängung Sſterreichs aus dem deutſchen Reichskreiſe ahnte, die 
einmal kommen mußte, falls dieſe Hausmachtfülle, die jetzt ſchon 
eine immer ſtärker in ſich geſchloſſene wirtſchaftliche Einheit zu 
werden begann, ſeine deutſche Grundhaltung verlieren würde. 
Viele ihrer Ratgeber holte jid) Maria Thereſia aus Deutſch⸗ 
land. Den Anfängen ihrer Herrſchaft ſtand, ſie weiſend, der 
ion unter ihrem Vater Karl VI. an den Wiener Hof berufene 
Chriſtoph Bartenſtein zur Seite (1689 — 1767), ein Straßburger 
Bürgersſohn, der nach ſeinem Abertritt zum Katholizismus (1715) 
öſterreichiſche Dienſte nahm und von Kaiſer Karl VI. allmählich 
zu den ſchwierigſten Staatsgeſchäften, jo vor allem zur Durch- 
führung ber Pragmatiſchen Sanktion, herangezogen wurde. Gleich⸗ 
falls ein Konvertit war Haugwitz, der Sohn eines ſächſiſchen Edel⸗ 
mannes, der ſpäter die Leitung der öſterreichiſchen Innenpolitik 
übernahm. Wenzel Anton Graf, ſeit 1764 Reichsfürſt, von Kau⸗ 
nitz⸗Rittberg, der zwar ein geborener Wiener war und päterlicher- 
ſeits einem böhmiſchen Uradelsgejchlecht entſtammte, hatte doch 
von ſeiner Mutter her ſchweres frieſiſches Blut in ſeinen Adern 
rinnen. Ferner geſellten ſich dem Rate der Kaiſerin zu: der aus 
Schleswig⸗Holſtein an die Donau gekommene Theodor Anton 
Taulow von Rofenthal, deſſen organiſatoriſchem Talent die An⸗ 
lage des habsburgiſchen Hausarchivs, das jid) ſpäter gum „Haus⸗, 
Hof⸗ und Staatsarchiv“ in Wien wandelte, zu danken iſt, der Sachſe 
Juſti, dem die Leitung der von Maria Thereſia begründeten Mi⸗ 
litärakademie, des Thereſianums, das bis zum Ende der alten 
Monarchie ſeine bedeutendſte militäriſche Ausbildungsſchule blieb 
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unb 1935 wieder ſeiner alten Beſtimmung zugeführt wurde, übers 
tragen war, ſowie der aus dem Breisgau ſtammende Blanc, einer 
der erſten, der ſich praktiſch mit den Fragen der Agrar- und So⸗ 
zialreform auseinanderſetzte. Aus Schleſien kam Felbiger, eine 
wertvolle Stütze bei der Schaffung der neuen Schulgeſetze, deren 
große Bedeutung einige beſondere Worte verdient. Denn durch 
die Einführung der Schulpflicht und die Begründung der für die 
Kinder aller Stände geltenden öſterreichiſchen Volksſchule ver⸗ 
lebendigte Maria Thereſia zum erſten Male den Gedanken einer 
Kulturpolitik auf breiteſter Grundlage. 1774 hatte Abt Felbiger 
von Sagan den Auftrag erhalten, eine allgemeine Schulordnung 
zu verfaſſen und ſchon drei Jahre ſpäter wurde an 700 Lehrſtätten 
nach dieſem Plan den Kindern des Volkes der Unterricht erteilt. 
Als die Kaiſerin ſtarb, hatten ſich Lehrer⸗ und Schülerzahl bereits 
verdreifacht. Das Problem der Schulbildung gehörte zu Maria 
Thereſias wichtigſten Agenden. Dem ſudetendeutſchen Biſchof 
Kindermann dankte ſie durch die Adelsverleihung „von Schul- 
ſtein“ für ſeine Hilfe in dieſer Angelegenheit und widmete noch 
knapp vor ihrem Tode hunderttauſend Gulden dem Normalſchul⸗ 
fonds. 

Aber nicht nur die unterſten Schulſtufen verdanken Maria She- 
reſia ihr Werden, ſie ließ auch die mittleren Anſtalten nach zeit⸗ 
gemäßen Geſichtspunkten erneuern. So entſtanden die erſten 
„Realſchulen“, geformt nach dem braunſchweigiſchen Vorbild die⸗ 
fer Art. Die Univerfitäten wurden, ſo weit es anging, aus der 
geiſtlichen Vorherrſchaft gelöſt. Auch an eine Berufung Leſſings 
dachte man, wie wir an anderer Stelle erzählen, und der Beſuch 
der Gattin des Leipziger Literaturpapſtes Gottſched bei der Kai⸗ 
ſerin iſt ja in die Hiſtorie eingegangen. 

Abrigens wurde zur Errichtung und Führung des neugegrün⸗ 
deten phyſikaliſchen Hofkabinetts gleichfalls ein Mann aus 
Deutſchland berufen, nämlich der in Stuttgart geborene, ſpäter 
in Brüſſel tätige Mechaniker Friedrich von Knaus, der in Wien 
zu großem Anſehen gelangte und ſich hier — was wir bei paſſen⸗ 
der Gelegenheit wiederholen werden — durch die Erfindung einer 
»ſelbſtſchreibenden Wundermaſchine“ berühmt machte. Eine ilm» 
wälzung auf dem wiſſenſchaftlichen Gebiet der Münzkunde rief 
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zur ſelben Zeit Joſef Hilarius Eckhel hervor, ein geborener Nie⸗ 
deröſterreicher, der ſich zum Direktor des kaiſerlichen Münzkabi⸗ 
netts emporgearbeitet hatte. Während man vor ihm die Münzen 
in Sammlungen nur nach Metallen oder Finanzbezeichnungen zu= 
ſammenlegte, eröffnete Eckhel durch ſein acht Bände umfaſſendes 
Werk „Doctrina nummorum veterum“ den Weg zur richtigen Gr 
kenntnis der Beurteilung aller Münzen, der nun von ſämtlichen 
Sammlern, Eckhels ſachkundiger Leitung folgend, beſchritten 
wurde. 

Daß unter Maria Thereſias Herrſchaft trotz des Zwieſpaltes 
mit Preußen und der ſich mindernden Einflüſſe des politiſchen 
Kaiſertums Wien zum ſtrahlenden Mittelpunkt des geiſtigen und 
geſelligen Deutſchland wurde, weiß jedermann. Die Maria The- 
reſianiſche Zeit als Hochblüte der Barocke, worüber wir noch aus⸗ 
führlich uns verbreiten werden, gehört der Geſchichte des ſüdoſt— 
deutſchen Lebensraumes ebenſo an wie der des Geſamtdeutſch— 
tums. Trotz dieſer anſcheinend auf leichtere Lebensart hinzielenden 
Strömung befaßte ſich Maria Thereſia auch mit dem Gedanken 
einer ernſthaften Wohlfahrtspflege und verſuchte das Werk der 
Bauernbefreiung, das in Preußen — nach einem Wort von Rein⸗ 
hold Lorenz „von der militäriſchen Seite her, der Rekrutierung, 
in Angriff genommen wurde“ — ihrerſeits zu löſen. Die Patente 
Joſef II. zu dieſer Tat wurden bereits von ſeiner Mutter in allen 
weſentlichen Belangen fertiggeſtellt. Dadurch löſten ſich die Bau⸗ 
ern aus der Leibeigenſchaft ihrer Grundherren zum eigenen Stand 
mit einer deutlichen Verpflichtung der Krone gegenüber. 

So war Maria Thereſia eine durch und durch deutſche Frau und 
man wird verſtehen, weshalb die zwiſchen ihr und Friedrich von 
Preußen erfolgte Auseinanderſetzung als tragiſch für die ganze 
Nation empfunden werden kann. Hier wurden zwei große Men— 
ſchen zu Feinden, von denen jeder der Geſchichte allein ſeinen 
Stempel hätte aufdrücken können. Unausdenkbar die Folgen ſicher⸗ 
lich vorteilhafteſter Art, wenn dies wahr geworden wäre, wo— 
von man überdies noch zu berichten weiß: daß der hohenzolleriſche 
Friedrich eine Zeitlang daran dachte, die Habsburgerin zu ehe⸗ 
lichen, was in Wien allerdings kein geneigtes Ohr fand. Viele 
Kämpfe, viele Demütigungen ſpäterer Jahrhunderte wären untere 
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blieben, viel deutſches Blut wahrſcheinlich nicht vergoſſen worden. 
Aber das Schickſal wollte es anders. 

Die Zeit nach Maria Thereſia und Joſef II., der bereits im „al⸗ 
ten Fritz“ zu Potsdam das große Genie erkannt und verehrt hatte, 
deren Deutſchland zu ſeiner Einigung und Geſundung in kürzerer 
Friſt mehrerer bedurft hätte, brachte ſowohl in Preußen als auch 
bei ben Habsburg⸗Lothringern keine überragenden Perſönlichkeiten 
hervor, denen hellſeheriſcher Weitblick eine ganz große Tat zur 
Schaffung des deutſchen Einheitsſtaates, wobei allerdings ſo 
manche ſeparatiſtiſchen Gelüſte mit ſchonungsloſer Gewalt hätten 
unterdrückt werden müſſen, ermöglicht hätte. Während England 
und Frankreich ihr geſamtes Volkstum immer feſter aneinander— 
ſchmiedeten, vermochten ſie mit nicht unbegründeter Geringſchät⸗ 
zung, ja ſogar Verachtung, auf das deutſche Mitteleuropa berabe 
zublicken, das ſich in kleinlichem Gezänk von Jahr zu Jahr mehr 
verbrauchte. 

Was war von dem alten deutſchen Kaiſertum noch geblieben? 
Ein Schatten, und ſelbſt der verblaßte unter den Lothringern mehr 
und mehr. Man braucht die Geſchichte bis zum Auftreten Napo— 
leons und ſeines deutſchen Gegenſpielers, Kaiſer Franz, nicht zu 
erzählen. Der letzte Akt der Tragödie wirkt erſchütternd genug. 

Gewiß, Napoleon wurde ſchließlich geſchlagen, nicht ohne das 
große Verdienſt der deutſchen Stämme. Allein bis man zu dieſer 
Notwendigkeit zuſammenfand, welch eine Fülle erniedrigender 
Liebedienerei vor dem Korſen! 

Als die Hinrichtung Ludwig XVI. und die Wahlen zur Affam- 
blée conftituante (1793) erfolgten, verſuchte Sſterreich in den 
Rheinlanden die erſte deutſche Volksbewaffnung durchzuführen, 
ein Wagnis, das der kaiſerlichen Generalität auch tatſächlich ge⸗ 
lang. Schulter an Schulter mit dem breisgauiſch-badiſchen Land⸗ 
ſturm marſchierten die Tiroler Scharfſchützen gegen den gemein⸗ 
ſamen Feind. Sechzehn Jahre ſpäter, da Napoleons Heere ganz 
Deutſchland überfluteten, ſtellten fid) die Öfterreicher, unter der 
Führung des Erzherzogs Karl bei Aſpern dem bis dahin für un⸗ 
beſiegbar gehaltenen Franzoſenkaiſer. Sie riſſen den Lorbeer von 
ſeiner Stirn, freilich nur für kurze Zeit. Bei Wagram holte Na⸗ 
poleon die Niederlage auf und ſchlug doppelt zu. Nun lag auch 


45 


Habsburg am Boden, bereit, jede der Bedingungen des Korſen, 
ſelbſt die ſchmachvollſte, die Auslieferung Maria Luiſens an ihn 
zur Ehe zwecks Begründung einer napoleoniſchen Dynaſtie, an⸗ 
zunehmen. 

Aber Kaiſer Franz weiß die Geſchichte nicht viel Gutes zu be⸗ 
richten. Aber wenn wir auch nicht jenes düſtere Gemälde nach⸗ 
zeichnen wollen, das Heinrich Treitſchke von dieſem Habsburg⸗ 
Lothringer entwarf, ſo werden wir doch kaum zu einem anderen 
Urteil gelangen als jener Hiſtoriker. 

Für den Südoſtdeutſchen wird Kaiſer Franz, ber jid) aller- 
dings während ſeiner Regierungszeit um ſeiner volkstümlichen 
Redewendungen willen einer ziemlich bedeutenden Beliebtheit 
erfreut haben ſoll, vor allem wegen ſeines Verhaltens gegen 
Andreas Hofer abzulehnen bleiben. Wer geſamtdeutſch empfindet, 
kann jid) wohl auch nicht mit der Preisgabe der deutſchen Kaiſer⸗ 
würde abfinden, da ja die als Erſatz errichtete kaiſerlich-habsbur⸗ 
giſche Monarchie aus den Hausmachtländern heraus ſchon im 
Keime jene Entwicklung in fid) trug, die zur ſchließlich unvermeid— 
lichen Spaltung zwiſchen Deutſchland und Sſterreich führen mußte. 
Einundzwanzig Habsburger hatten die deutſche Kaiſerkrone ges 
tragen, Franz dagegen ſandte Metternich nach Paris, damit er 
dort „keine Abneigung zur Abtretung der gedachten Würde, viel- 
mehr eine Bereitwilligkeit hiezu, jedoch nur gegen große, für meine 
Monarchie zu erhaltende Vorteile“ merken laſſe. So verzichtet er, 
der doch „allezeit Hüter und Mehrer des Reiches“ ſein ſollte, auf 
bie Reichsoberhoheit, nimmt dadurch dem Gegenſatz zu Preußen 
zwar manche Schärfe, vergißt aber doch nicht hinzuzufügen, er 
wünſche freilich auch nicht, daß ein anderer über ihn herrſche, 
wodurch der nun zu ſchwachem Leben erweckte „deutſche Bund“ 
wieder keine entſcheidende Löſung der innerdeutſchen Probleme 
bot. 

Was Kaiſer Franz eigentlich ausfüllte, das waren nicht die 
Ereigniſſe, die ſich vollzogen, ſondern die Möglichkeit, darüber 
Berichte zu verfaſſen. In Sſterreich liebte man es ja ſeit langem, 
viele Akten zu ſchreiben, die umfänglichſten ſtammen wohl von Kai⸗ 
ſer Franz. Schon vor ſeiner eigenen Thronbeſteigung, als Prinz, 
da er, zwanzigjährig, 1788 die kaiſerliche Armee gegen die Türken 
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führen follte, überließ er gerne das Amt der tatſächlichen ſtrate⸗ 
giſchen Oberleitung dem Feldmarſchall Laudon, er hingegen wid⸗ 
mete ſich — und dies mit bewundernswertem Fleiß — Tag und 
Nacht der Abfaſſung der Kriegsjournale. Im nächſten Jahr ſchrieb 
er während des Feldzuges gegen die Jakobiner drei ſtattliche 
Bände voll und als fein Vater zum König von Ungarn gekrönt 
wurde, war es wieder der Erzherzog Franz, der höchſtperſönlich 
das „Krönungsjournal“ redigierte. P 

Hohen Geiſtesflug neben fid) vertrug er nicht, die einzige geniale 
Veranlagung ſeiner Familie zu dieſer Zeit, Erzherzog Karl, ſchob 
er auf ein Seitengeleiſe, nahm ihm das Armeekommando und 
jeden praktiſchen Einfluß auf die Angelegenheiten des Staates. 
Er wollte nicht, daß irgend etwas geſchah, eine „Reform“ mög- 
lich wurde. So bildete fid) unter ſeiner Regierung jene Ver⸗ 
waltungsform heraus, die ſpäter Graf Taaffe, einer der Miniſter⸗ 
präſidenten Kaiſer Franz Joſephs, bezeichnenderweiſe mit dem 
Ausdruck „Fortwurſteln“ belegte. 

Joſef II. hatte über ſeinen in Florenz geborenen und aufgewach— 
ſenen Neffen, den er ſeit deſſen 16. Lebensjahre betreute, kein 
günftiges Urteil gefällt. Es beſtätigte ſich, als Franz die Regie- 
rung übernahm. Sofort widerrief er die letzten kühnen Neuerun⸗ 
gen Kaiſer Joſefs, die noch in Geltung ſtanden. Die öſterreichiſche 
Politik wurde nach innen und außen „kühl und ſchwunglos“. Die 
Flammen der napoleoniſchen Kriege, der Staatsbankerott, die 
immer weitere Entfernung Sſterreichs von allen Angelegenheiten 
des Geſamtdeutſchtums, brachten keinen Heroismus hervor. — 
„Laßt nur ja alles möglichſt beim Alten!“ ſoll Franz auf feinem 
Sterbebette geſagt haben. Und über ſeinen Nachfolger, den Kaiſer 
Ferdinand: „Der Nandl wird einmal ein guter Baumeiſter wer- 
den; dem fällt beſtimmt nie etwas ein.“ 


So kommt das Jahr 1848 heran, das Franz Joſeph unter dem 
Donner der Geſchütze auf den Thron bringt. Der „letzte Monarch 
der alten Schule“ muß auch die letzte ſtaatliche Verbindung zu 
Deutſchland liquidieren. Daß Franz Joſeph dieſen Zwang als tra⸗ 
giſch empfand, wiſſen wir. Noch ſchmerzlicher als der Herrſcher 
aber litten darunter die Deutſchen Sſterreichs, denen 1866 tiefſte 
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Demütigung bedeutete. Wenige Jahre früher hatte man jid) noch 
als ſelbſtverſtändlich mit den Intereſſen aller deutſchen Stämme 
verbunden gefühlt. Am 4. Juli 1862 erklärte im Verlauf einer 
bewußt programmatiſchen Rede der Innsbrucker Profeſſor Tobias 
Wildauer auf dem Schützenbankett des erſten deutſchen Bundes⸗ 
ſchießens zu Frankfurt am Main: „Wir haben Wache gehalten an 
den Grenzmarken deutſchen Gebietes; wir werden ſorgen, daß der 
Feind ungeſtraft keine Alpenroſe ftiehlt, bie deutſchem Gebiet ent- 
keimt. Wenn der Feind ſeine Hände nad) ben Rebhügeln des 
Rheines ausſtreckt, dann werden wir auch am Platze fein; wir 
werden nicht glauben, damit bloß eine Pflicht zu erfüllen, nein, 
wir nehmen das Recht dazu in Anſpruch.“ — And bei anderer Gee 
legenheit faßte der öſterreichiſche Dichter Robert Hamerling dieſes 
Empfinden des Deutſchöſterreichers treffend in dem einen Satz: 
„Deutſchland ijt mein Vaterland, Sfterreidó mein Mutterland!“ 

Während fid) nun ohne das alpenländiſche Deutſchtum die Bil- 
dung des neuen Deutſchen Reiches vollzieht, erſchöpfen ſich die 
beſten Kräfte Sſterreichs in zahlloſen innerpolitiſchen Kämpfen, 
deren Betrachtung wohl ſehr intereſſant wäre, aber nicht in den 
Rahmen unſerer leiſtungsgeſchichtlichen Zielſetzung gehört. Schon 
am Beginn feiner Regierungszeit hatte Franz Joſeph zur Klä— 
rung der immer wieder verwirrten Lage mehrere Reichsdeutſche 
nach Wien berufen: den Freiherrn von Gagern, den Freiherrn von 
Biegeleben, den Freiherrn von Beuſt, den ehemals ſächſiſchen 
Miniſterpräſidenten, dem in den letzten Oktobertagen 1866 der 
Antrag zukam, das öſterreichiſche Außenminiſterium als Nach— 
folger Mensdorffs zu übernehmen, ſowie den Nationalökonomen 
Profeſſor Schäffle, der im Miniſterium des Grafen Hohenwart 
(1871) neben dem Minifterpräfidenten die treibende Kraft bil⸗ 
dete. Beſonders auf das Programm Schäffles, der aus Württem⸗ 
berg nach Öfterreich berufen wurde, fette Franz Joſeph große 
Hoffnungen; darnach ſollte eine Löſung der innerpolitiſchen Span⸗ 
nungen dadurch herbeigeführt werden, daß man die zentraliſtiſche 
Verwaltung aufgab und eine Dreiteilung der Monarchie in die 
Wege zu leiten ſich gewillt zeigte. Ja, der Kaiſer war ſogar be— 
reit, ſich zum König von Böhmen krönen zu laſſen, doch ſcheiterte 
auch dieſer Verſuch einer inneren Ausſöhnung an den immer be- 
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drohlicher werdenden Widerſtänden der nichtdeutſchen Nationali⸗ 
täten im Rahmen der Monarchie. 

Friedrich Liſt, der das denkwürdige Wort prägte: „Iſt Sſter⸗ 
reich gelähmt, jo iff es ganz Deutſchland!“ kam in jenen Jahren 
nach Wien, um ſowohl hier als auch in Budapeſt Vorträge über 
die Wichtigkeit des Wirtſchaftsverkehres mit dem Südoſten zu 
halten. Und immer noch ſtrömte deutſches Blut, vor allem aus 
Bayern, Württemberg und Baden nach Öfterreich, zumal der 
ſtändig im Auf-, Aus- und Umbau begriffene Verwaltungsdienſt 
und die Armee immer wieder neue Kräfte benötigten. So ver- 
ſchwiſterte ſich noch um die Wende des 19. zum 20. Jahrhunderts 
ein Teil des öſterreichiſchen Beamtentums mit reichsdeutſchen 
Familien. And auch darauf fei nicht vergeſſen, daß der durch Jahr- 
zehnte intimſte militäriſche Berater Franz Joſephs, ber fic) ges 
radezu als ein Freund des Monarchen fühlen durfte, Friedrich 
Graf von Beck-Rzikowſky, kein gebürtiger Öfterreicher war. Seine 
Wiege ſtand im Breisgau (geb. am 21. März 1830 in Freiburg, 
geſt. am 9. Februar 1920 in Wien); er war bürgerlicher Herkunft, 
nahm aber bereits als junger Offizier in öſterreichiſchen Dienſten 
am Winterfeldzug gegen das aufſtändiſche Ungarn (1848 1849) 
teil, erwarb ſich dann beſondere Verdienſte in der Schlacht bei 
Magenta und gehörte ſeit 1863 zur engeren militäriſchen iImge 
bung des Kaiſers. Er übte entſcheidenden Einfluß auf den Ausbau 
der öſterreichiſch-ungariſchen Armee aus, deren Generalſtabschef 
er 1881 wurde. Erſt 1906 mußte er von dieſem Poſten zurücktreten, 
da der Thronfolger Erzherzog Franz Ferdinand zu dem altern⸗ 
den Mann kein richtiges Vertrauen mehr fand, ſondern ſeiner⸗ 
ſeits große und, wie ſich ſpäter erwies, auch wirklich tief begrün⸗ 
dete Hoffnungen auf Conrad von Hötzendorf ſetzte. 

Wien fand damals — von 1897 bis 1910 — in Karl Lueger 
(geboren zu Wien am 24. Oktober 1844, hier auch geſtorben am 
10. März 1910) einen Bürgermeiſter von überragendem Format. 
Arſprünglich Rechtsanwalt, wandte jid) Lueger bereits in frühen 
Jahren der Politik zu und erreichte durch die bewußte Verfech— 
tung des Antiſemitismus — eine Zeitlang in engerer Beziehung 
mit dem Deutſchnationalen Schönerer — bald überaus große 
Volkstümlichkeit. Als er jid) Ende der achtziger Jahre der auf⸗ 
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ſtrebenden chriſtlichſozialen Partei zuwandte und deren Führung 
in ſeine Hände überging, vertrat er auch hier den Grundſatz, daß 
die Fremdnationalen der Monarchie den Deutſchen näher ſtünden, 
als die Juden. Darauf gründet ſich ſein berühmtes Wort: „Laßt 
mir meine lieben Böhm' in Ruh“, die er nicht angegriffen 
wünſchte, weil er auf ſie weit eher einzuwirken vermochte, als 
auf die andersraſſigen Juden. Von der Wiener Kleinbürgerſchaft 
leidenſchaftlich geliebt, wurde er bereits 1895-1896 dreimal hin⸗ 
tereinander zum Bürgermeiſter von Wien gewählt, aber vom 
Kaiſer wegen des ſcharfen Einſpruchs der hohen Geiſtlichkeit und 
des Beamtentums nicht beſtätigt. Erſt die Neuwahl vom 8. April 
1897 erzwang ſeine Anerkennung: der Stimmzettel brach ſogar die 
Macht des Monarchen, der es freilich nicht zu bereuen hatte, die= 
ſem Manne nachgegeben zu haben. Karl Lueger erwies ſich als 
getreueſter Diener der Krone; als Bürgermeiſter der Reichshaupt⸗ 
und Reſidenzſtadt, als Abgeordneter im Reichsrat und als Land⸗ 
marſchallſtellvertreter im niederöſterreichiſchen Landtag machte er 
die chriſtlichſoziale Partei zur ſtärkſten Fraktion, die auch nach 
Luegers Tod und des alten Sſterreich Ende bis Ignaz Seipel 
immer wieder beſtimmend in die Geſchicke des Landes eingriff, 
wenn freilich die Grundſätze des Luegerſchen Programms, das 
jener auf den Theorien des Freiherrn von Vogelſang, wie wir bei 
der Betrachtung der politiſchen Romantik ſehen werden, auf- 
baute, in einzelnen Punkten eine nicht unweſentliche Veränderung 
erfuhr. 

Einen Rückhalt fanden die Deutſchen Öfterreichs in ihrer volk⸗ 
lichen Stellung eigentlich nur noch einmal, als ber Bündnisver⸗ 
trag zwiſchen Öfterreich und dem neuen Deutſchen Reich zuſtande⸗ 
kam (1877). Trotz aller Schwankungen in ſeiner Stellungnahme zu 
den Deutſchen der Monarchie behandelt Franz Joſeph dieſen 
Vertrag als die einzige große Stütze ſeiner Außenpolitik. Sein 
Vertrauen zu Deutſchlands Ehre und Ritterlichkeit war unerſchüt⸗ 
terlich. Deshalb ergriff ihn auch ſo tief jene berühmte Ehrung, 
bie Kaiſer Wilhelm II. anläßlich des 60jährigen Regierungsjubi⸗ 
läums Franz Joſephs veranſtaltete, als er an der Spitze ſämt⸗ 
licher deutſcher Bundesfürſten und eines Vertreters der freien 
deutſchen Städte in Schönbrunn erſchien, um Franz Joſeph ſeine 
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Glückwünſche darzubringen. An dieſem Tage fühlte ſich der Kai⸗ 
jer von Oſterreich wieder dem Bunde der deutſchen Fürſten zuge⸗ 
hörig, wenn auch nicht durch Pakt und Krone, ſo durch Bande des 
Herzens und eine über alle Zeiten hinweg wirkſame Schickſals⸗ 
gemeinſchaft. 


Das alte Habsburgerreich war freilich nicht zu retten; zu leben⸗ 
dig ſteht vor uns noch die Geſchichte ſeines Verfalls, der ſinnloſe 
Kampf der fremden Nationen innerhalb ſeiner Grenzen, die ſich 
ſtändig von den Deutſchen benachteiligt fühlten, obwohl ſie ihnen 
doch allezeit Dank ſchuldig fein ſollten, als daß man dies wieder⸗ 
holen müßte. Die Deutſchöſterreicher hielten bis zum letzten Tag 
auch dieſem Staat die Treue. Im Weltkrieg ſtehen die Verluſte 
der deutſchöſterreichiſchen Regimenter an der Spitze aller Na- 
tionen, die Oſterreich-Ungarn vereinigte. Mit 29.1 Promille To⸗ 
tenanteil bewieſen ſie ihre Ehre und ihr Heldentum. Am ſchwer⸗ 
ſten bluteten die reinſprachig deutſchen Bezirke Mährens mit 
44.4 Promille innerhalb dieſer Geſamtſterbensziffer der Deutſch⸗ 
öſterreicher, ihnen folgen jene Kärntens mit 37.4 Promille, dann 
die Deutſchböhmen mit 36.5, bie Vorarlberger mit 33.9, die Tiroler 
mit 33.1, die Salzburger mit 31.1, die Steiermärker mit 30.1, die 
Schleſier mit 29, die Oberöſterreicher mit 26.8 und die Niederöſter⸗ 
reicher ſamt den Wienern mit 22.5 Promille. 

Das Ende des vierjährigen Ringens und die Auflöſung der 
alten Monarchie ſtellten die Deutſchen des Alpendonauraumes 
vor die ſchwerſten Schickſalsfragen. Präſident Wilſon hatte in ſei⸗ 
nen berühmten 14 Punkten vor allem das Selbſtbeſtimmungs⸗ 
recht der Völker proklamiert. Alle Nationen Mitteleuropas mach⸗ 
ten davon Gebrauch, bildeten neue, eigene Staatsweſen oder 
ſchloſſen fid) ihren Brüdern, von denen ſie bisher durch Grenzen 
getrennt waren, an. Das gleiche Recht glaubten aud) die Deutſchen 
Oſterreichs für jid) in Anſpruch nehmen zu können. Man erhoffte 
die Bildung eines Nationalſtaates, dem das geſamte geſchloſſen 
ſiedelnde Deutſchtum der einſtigen Monarchie angehören ſollte. 
So tagten neben den Volksbertretungen des Alpendonaudeutſch⸗ 
tums auch der deutſchböhmiſche und ſudetendeutſche Landtag in 
Wien. Aber die Siegermächte und die ihnen zugeſtoßenen mittel⸗ 
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europäiſchen Kräfte hinderten nicht nur dieſe, ſondern auch die 
weitere Entwicklung des Südoſtdeutſchtums, wie ſie ſeine damali⸗ 
gen Volksvertreter erſtrebten. Das Sudetendeutſchtum wurde der 
Tſchechoſlowakei zuerkannt, Südtirol beſetzte Italien, auf Süd⸗ 
ſteiermark legte Jugoſlawien ſeine Hand. Ja, ſelbſt ein Stück Nie⸗ 
deröſterreichs (Feldsberg und Gmünd) ging verloren. Auch dies 
kam an die Tſchechoſlowakei. 

Am 12. November 1918 erklärte ſich Rumpföſterreich in ſeiner 
neugeplanten Verfaſſung im erſten Paragraph als „Beſtandteil 
der Deutſchen Republik“ und Artikel 61 der Weimarer Verfaſ— 
ſung ſah vor: „Deutſchöſterreich erhält nach ſeinem Anſchluß an 
das Deutſche Reich das Recht der Teilnahme im Reichsrat.“ 
Aber obgleich dieſer Verfaſſungsbeſchluß in Wien einſtimmig 
von allen politiſchen Parteien, von den Chriſtlichſozialen, den 
Sozialdemokraten und den Deutſchnationalen, gefaßt worden 
war, geſtatteten die Siegermächte ſeine Verwirklichung nicht. 
Im Friedensdiktat von Saint-Germain mußte die Wiener De— 
legation als Artikel 88 unterſchreiben: „Die Unabhängigkeit 
Oſterreichs iſt unabänderlich, es ſei denn, daß der Rat des Völker⸗ 
bundes ſeiner Abänderung zuſtimmt.“ Und im Verſailler Ver⸗ 
trag, Artikel 80, wurde dem Reiche als Verpflichtung auferlegt: 
„Deutſchland anerkennt die Unabhängigkeit Oſterreichs.“ Da auch 
eine Volksabſtimmung in Deutſchöſterreich den 95% igen An- 
ſchlußwillen an das Deutſche Reich kundgab und deshalb in ihrer 
Abhaltung von der Entente unterbrochen wurde, ſchrieb damals 
der amerikaniſche Staatsſekretär Lanſing: „Eine klarere Verleug⸗ 
nung des angeblichen Selbſtbeſtimmungsrechtes iſt kaum zu den⸗ 
ken, als dieſes Verbot des faſt vom einmütigen Wunſche des 
deutſchöſterreichiſchen Volkes getragenen Anſchluſſes an Deutſch⸗ 
land.“ And der bekannte engliſche Publiziſt Wickham Steed er— 
klärte: „Wilſons Geſichtspunkt war, jedes Volk ſolle für ſich ent⸗ 
ſcheiden, nicht aber ein anderes darüber, und zwar ſowohl in Ge⸗ 
biet8- wie aud) in Souveränitätsfragen. Dieſe Anſchauung bildete 
die Grundlage des Waffenſtillſtandes und wurde von der ameriz 
kaniſchen Regierung auch als Friedensbedingung bezeichnet. Ar⸗ 
tikel 80 und 88 waren der erſte Bruch einer Vereinbarung, auf 
deren Grund die Waffen niedergelegt wurden.“ 
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Noch ein zweites Mal, als Öfterreich unter ber Bundeskanzler⸗ 
ſchaft Johann Schobers mit bem Reichsaußenminiſter Curtius das 
ſogenannte Wiener Protokoll vom 19. März 1931 abſchloß, das 
zwar keine politiſche Verkettung der beiden deutſchen Staaten, 
wohl aber eine wirtſchaftlich weitgehende Annäherung durch die 
Schaffung einer Zollunion vorſah, mußte dieſer Plan, der die Zu- 
ſtimmung des öſterreichiſchen Nationalrates gefunden hatte, wegen 
des ſcharfen Widerſtandes Frankreichs aufgegeben werden. Dann 
trat in der europäiſchen Politik der Gedanke von der Notwendig— 
keit eines unabhängigen Sſterreich zur Erhaltung des Gleichge— 
wichts in Mitteleuropa immer entſcheidender in den Vordergrund, 
ſo daß Deutſchland und Sſterreich durch das Abkommen vom 
11. Zuli 1936 die Wahrung ihrer vollen Souveränität einander 
gegenüber feſtigten, um alle Mißdeutungen in dieſer Frage von ſich 
aus zu zerſtreuen. Gleichzeitig kündigten ſie die Einhaltung einer 
gemeinſamen außenpolitiſchen Linie an. 


Im Reiche, das durch Jahrhunderte ſo viele Staatsmänner nach 
Oſterreich entſandt hatte, war der Sſterreicher Adolf Hitler (ge⸗ 
boren zu Braunau am 20. April 1889) durch Volkswahl nicht 
nur Führer und Reichskanzler, ſondern auch Reichspräſident ges 
worden. In feiner Perſon findet ſich die ſüdoſtdeutſche Stam- 
mesart weſentlich geſpiegelt. Seine durchaus romantiſche Natur 
befähigt ihn zu vielfältigſter Betätigung. Neben ſeinen großen 
politiſchen Aufgaben beſchäftigt er ſich mit Fragen der bilden— 
den Künſte und Architektur, mit allen techniſchen Problemen 
und iſt ein begeiſterter Muſikfreund. Sein religiöſes Empfinden 
ſpiegelt ſich in allen ſeinen großen Reden wider, ſein Zug zur 
Harmonie offenbart ſich in dem Willen, die Gegenſätze zwiſchen 
Nord und Süden im deutſchen Lande ebenſo zu überwinden, 
wie zwiſchen den einzelnen Klaſſen, den Arbeitnehmern und Ar⸗ 
beitgebern, und das ganze Volk aus feiner Zerſplitterung zur er= 
höhten Einheit zu geleiten. Zu den früheſten Anregungen, die 
er in Sſterreich empfing, gehören die Programmpunkte des Anti⸗ 
ſemitismus, wie ihn Schönerer verkündete und Lueger, den Hitler 
als den größten deutſchen Bürgermeiſter bezeichnet, weiterbildete. 
Was Hitler vom Südoſtdeutſchtum unterſcheidet, iſt die ſtählerne 
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Härte ſeines Willens. Hier erweiſt jid) der Einfluß des Nordens, 
dem er ſich ja auch zutiefſt verbunden fühlt. Daß Adolf Hitler 
vom deutſchen Volk die Feſſeln von Verſailles und Locarno ab- 
ſchüttelte und nach ſiebzehn Jahren der Demütigung dem Deutſchen 
Reiche wieder Gleichberechtigung und Wehrhoheit errang, bildet 
allein ſchon eine weltgeſchichtliche Leiſtung. 


Dichtung und Wiſſenſchaft 
von der Babenbergerzeit bis ins 
18. Jahrhundert 


Bereits zur Babenbergerzeit entfaltete ſich im ſüdoſtdeutſchen 
Raum reiches künſtleriſches Leben. Gleichwie am Rhein, „der Ader 
deutſcher Kraft“, die Jahrhunderte hindurch ſich die Wandlung 
deutſcher Größe ſpiegelt und die Donau, „der Strom, der deutſche 
Kultur nach dem Often trägt“, ſtets wieder die Errungenſchaften 
deutſchen Geiſtes minder kultivierten Völkern vermittelte, ſo wer⸗ 
den auch die dichteriſchen und denkeriſchen Erzeugniſſe dieſer 
beiden Landſchaften in vieler Hinſicht nicht nur für ſie ſelbſt 
bedeutſam, ſondern häufig für das gejamte Deutſchtum über- 
haupt. Die ſchönſte, erhabenſte deutſche Sage, das Nibelungenlied, 
verbindet für immer die beiden Ströme. Zu Worms erfüllt ſich 
Siegfrieds Geſchick: vom Rheine her, die Donau entlang — wir 
ſind uns ihrer Bedeutung als Heerzugsſtraße wohl bewußt — 
ziehen die Recken gen Hunnenland. Sie gelangen nach Pechelaren, 
dem heutigen Pöchlarn, wo fie Rüdiger, die Verkörperung deut⸗ 
ſcher Treue in höchſter Vollendung, empfängt. Sie erreichen Wien, 
das ihnen frohe Feſte bereitet. Noch jetzt nennt man deshalb die 
Donaulandſchaft bei Pöchlarn den „Nibelungengau“ und das Epos 
ſelber, am Rhein in Einzelliedern entſtanden, wurde an der Donau 
in ſeiner Größe zuſammengefaßt. Und dieſes Werk offenbart 
in ſeinen Geſtalten und Begebenheiten die Erkenntnis einer 
der großen Aufgaben, die den ſüdoſtdeutſchen Stämmen von der 
Geſchichte zugewieſen worden war: deutſches Weſen und deutſche 
Charakterfeſtigkeit nach dem Oſten zu tragen und bereit zu ſein, 
für deutſche Tugenden, wo immer es ſei, das Leben zu laſſen. 

Das Gudrunlied, das zweite monumentale, mittelalterliche 
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deutſche Epos, das nicht aus bewußter Dichterwerkſtatt entſprang, 
fondern vom Volke geboren, gehegt und gepflegt und von Ange⸗ 
nannten ſchließlich in letzte Form gegoſſen wurde, fand gleich- 
falls ſeine einheitbildende Faſſung im Sſterreichiſchen. Erblüht 
aus einem uralten Wikingerlied, deſſen Heimat die Forſchung an 
die Oſtſee verlegt, ſang es ſich über Frieſenland und Franken, ſtets 
erweitert und ergänzt, vielfach auch nach neuen Schauplätzen ver⸗ 
legt (Schlacht auf dem Wülpenſand) dem Süden zu. Bheiniſche 
Spielleute griffen im 12. Jahrhundert den Stoff auf und trugen 
ihn auf weiten Fahrten von Haus zu Haus. So erſcholl es, wie 
der Nibelunge Taten und Not, auch an der Donau, wo ihm ſeine 
endgültige Aberarbeitung zuteil wurde. Gleich dem Nibelungenlied 
prägte es eine völlig neue Strophenform; von dieſen beiden 
Schöpfungen nimmt die deutſche Metrik ihren Ausgang. 

In ähnlicher Art befruchtend wirkte das Südoſtdeutſchtum auf 
den Minneſang. Da ſang im frühen 12. Jahrhundert der Ober⸗ 
öſterreicher Kürnberger (die Burg ſeines Geſchlechtes befand ſich 
beim Kloſter Wilhering in der Nähe von Linz) kleine fede Lied- 
chen, deren Versmaß dem des Nibelungenliedes entſprach. Gemüt 
und Schalkhaftigkeit hielten einander die Waage; gern auch ließ 
er Frauen ihre Empfindungen ſelber ausſprechen, wobei er ſtets 
einen gewiſſen volkstümlichen Zug wahrte. An ihn ſchloß ſich Diet⸗ 
mar von Aiſt (Gift) an (um 1143— 1170), gleichfalls in Sſterreich 
ob der Enns beheimatet. Auch er ſchöpfte die Quellen der Volks- 
poeſie weiter aus, ſchenkte der mittelalterlichen Dichtung eine 
Reihe der ſchönſten alten Strophen, die ſich durch beſondere 
Wärme und Natürlichkeit auszeichnen, und ſchuf das erſte deutſche 
„Tagelied“, das ſich in ſeiner geraden Schlichtheit wohltuend von 
den ſpäter nad) franzöſiſchem Muſter in üppigen Schwulſt aus 
artenden ähnlichen Reimgebilden unterſcheidet. — Die erſte deut⸗ 
ſche Lyrik, die nichts mehr mit der im deutſchen Großraum noch 
üblichen Nachahmung provenzaliſcher Poeſie gemeinſam hatte, und 
den Beginn ihrer Blütezeit an der Donau verdanken wir Reinmar 
dem Alten (von Hagenau). Wo dieſer geboren wurde, wiſſen wir 
nicht genau. Die Aberlieferung nennt ihn einen Elſäſſer, doch ſind 
auch in Öfterreich einige Ortſchaften namens Hagenau zu belegen. 
Jedenfalls wurde er der Hofdichter der freigebigen Babenberger— 
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herzöge Leopold V. und Leopold VI. Finden fid) in feiner Jugend⸗ 
dichtung noch Anklänge an die altöſterreichiſchen Weiſen, ſo ver⸗ 
knüpft ſich ſeine Reife mit einer immer bewußteren Anwendung 
romaniſcher Metrik auf die überlieferte Volkskunſt. Walther von 
der Vogelweide nennt den Hagenauer ſeinen „Meiſter“, obgleich 
dieſer ſeinen „Schüler“, der ihn gar bald überflügelte, nicht eben 
liebte und ſpäter ſogar zu deſſen Entfernung von Wien beitrug. 
Was Walther, zweifellos ein Alpendeutſcher, an Strophenformen, 
Gefühlsreichtum, Innigkeit und in ſeiner Eigenſchaft als erſter 
politiſcher Pamphletiſt von ungeheurer Durchſchlagskraft dem 
deutſchen Volke an künſtleriſchen Werten ſchenkte, iſt bis heute 
noch nicht verblaßt. Anübertroffen find feine hämmernden An⸗ 
klagen gegen die Geldgewinnung der katholiſchen Kirche in dem 
Gedicht vom Opferſtock, den er in einer für ſeine Jahre genialen 
Weiſe perſonifiziert; nicht minder unübertroffen die Fähigkeit, 
zarteſte Herzensregungen auszudrücken, wie ſie im ſchönſten deut⸗ 
ſchen Liebeslied aller Zeiten und Stämme, in Walthers „Tanda⸗ 
radei“, ſich findet. 

Zweiundzwanzig Jahre lebte Walther von der Vogelweide in 
Wien. An Herzog Friedrich J. fand er einen freundſchaftlichen 
Beſchützer, hier „ze Wiene“ vermochte ſich ſeine bisher ſo ruheloſe 
Natur zu glätten und er ſelber ſich zu einem der größten deutſchen 
Menſchen überhaupt zu vollenden. Seine früher oft verletzende 
Härte wandelte ſich nun in heitere Liebenswürdigkeit, die ein⸗ 
ſtige Mutloſigkeit erſetzte jubelnder Frohſinn, die Schroffheit wich 
einer ſelbſtverſtändlichen, weichmütigen Stimmung. Als fein ge⸗ 
liebter Herr und Freund nicht mehr iſt und Leopold VI., beein⸗ 
flußt durch Reinmar den Alten, ſich von ihm abwendet, da ändert 
ſich freilich wieder das Bild. Von Wien vertrieben, wandert der 
Alternde an den Rhein. Immer noch mächtig, rührt er nun für die 
Hohenſtaufen die Saiten ſeiner Leier. 

Zwei andere Dichter ſuchen fortzuſetzen, was Walther begann. 
Bruder Wernher, der aller Wahrſcheinlichkeit nach auch ein ge⸗ 
bürtiger Deutſchöſterreicher war, der Sitte der Zeit folgend aber 
als Berufspoet ein rechtes Wanderleben führte, das ihn vom 
öſterreichiſchen Hofe fort auch nach Schwaben und in bie Rhein- 
lande führte, knüpfte an Walthers Spruchdichtungen ſein eigenes 
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Schaffen. Nicht weniger als 1200 Sprüche habe er verfaßt, heißt 
es, allerdings ſind nur 76 bis auf uns gelangt. Sie zeichnen ſich 
durch tiefes, ſittliches Verantwortungsgefühl aus; in den politi⸗ 
ſchen Sprüchen fehlt es nicht an weiſen Ermahnungen an die 
Fürſten feiner Zeit (jo an Ottokar Brzempfi), ſeine Urteile wah⸗ 
ren immer die Selbſtändigkeit unbeeinflußbaren Denkens. Da auch 
die Stimmung des Volkes in gar manchem jener Sprüche mit⸗ 
ſchwingt, Sprache und Stil in knappſte Ausdrucksform gegoſſen 
werden, jo darf man Wernher mit Recht, wie Roethe dies tut, 
„Meiſter des Spruchſtils“ nennen. Zweifelhaft bleibt jedoch, ob er 
auch mit dem Verfaſſer der erſten deutſchen, in gebundene For⸗ 
men geſchloſſenen Novelle, der Geſchichte von „Meier Helm- 
brecht“, identiſch iſt. Wernher der Gartenäre nennt ſich ihr Dich⸗ 
ter; ſeine Perſönlichkeit genau feſtzuſtellen gelang bisher nicht. 
Deshalb ſei hier nur mit Vorſicht wiederholt, was anderen Ortes 
mit mehr Beſtimmtheit zu behaupten gewagt wird: daß auch die⸗ 
ſes Werk deutſchöſterreichiſchen Arſprungs ſei. Seine Entſtehung 
im baprifch durchbluteten Lebenskreis gilt als ſicher. Eine ge⸗ 
nauere Lokaliſierung aber kann man nicht verantworten. 

Der zweite Schüler Walthers von der Vogelweide, der bewußt 
deſſen Art übernahm und auch ſeinen Platz am Wiener Hofe 
zu beſetzen ſuchte, war Reinmar von Zweter, aus dem Geſchlecht 
der Zeuter bei Heidelberg. Ihm war es allerdings nicht ber- 
gönnt, die Poeſie mit gleicher Urſprünglichkeit zu meiſtern wie 
fein Vorbild. Doch begünſtigte Reinmars männlich ernſter Cha- 
rakter die Schaffung einer lauteren bürgerlichen Dichtung, deren 
Einwirkung ſich auf weiteſte Kreiſe zu erſtrecken vermochte. Auch 
der volkstümliche Stricker, ein gebürtiger Franke, fand im Wien 
der erſten Hälfte des 13. Jahrhunderts den geeigneten Boden, 
um von da aus ſeine „Beiſpiele“ zu verbreiten, Lehrerzählungen 
in gereimter Form, deren Inhalt teils aus lateiniſchen Fabel- 
ſammlungen, teils aus Erzählungen des Volkes ſelber ſtammte. 
And Neidhart von Neuental ſchließlich, der Mann der höfiſchen 
Dorfpoeſie, der aus der Gegend von Landshut in Bayern an 
den Wiener Hof fam, febr zum Ärger der „feinen Dichter“, und 
auch des kultivierten Walther von der Vogelweide, ſchuf gerade 
hier die Grundlage zu einer Dichtungsart, bie ſpäter menſchlich 
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überaus gewichtig werden follte: als erfter ſtieg er von ben Rit- 
terburgen hinab zu den Bauern, entdeckte die kleinen Leute mit 
all ihren Sorgen und Freuden und wurde ſo ein früher Vorfahr 
des „poetiſchen Realismus“. Selbſt mit geſundem Humor begabt, 
vermied er es auch nicht, bisweilen in eigener Perſon in eine der⸗ 
artige Lage zu gelangen, daß die Bauern über ihn, den Ritter, 
triumphierten. So wandelte ſich ſeine Geſtalt gar raſch zur „Fi⸗ 
gur“, er wurde zum Helden des älteſten deutſchen Luſtſpiels, das 
uns bekannt ift, des „Neidhardſpiels“, das ihn als lieben Halb⸗ 
narren zeigt, der ſich mit Dorfmädels zu unterhalten berſteht, 
mit Bauernburſchen in Händel gerät, bisweilen geprügelt wird 
und gerade aus ſolchen Zwiſchenfällen die beſten dichteriſchen 
Eingebungen gewinnt. 


„Die erſte Stadt, die als ſolche in der deutſchen Poeſie eine 
Volle ſpielt“, nennt Wilhelm Scherer, der Begründer der moder⸗ 
nen Literarwiſſenſchaft, mit Recht Wien. Sowohl im Lobe als auch 
im Tadel klingt dieſer Name überall auf. Die einen erfreut ohne 
Einſchränkung das reiche höfiſche Leben, andere beklagen aller⸗ 
dings bald einen Verfall der feinen Sitten und einbrechende 
Maßloſigkeit. Der Wiener Bürger Enenkel mühte ſich, in ſchlech⸗ 
ten Verſen ein gutes Bild der Babenbergerzeit zu entwerfen; die 
Luſt am Schwankhaften, die dem Südoſtdeutſchtum |o ſtark eigen 
ift unb jpäter zur Ausbildung der Wiener Poſſe führte, verrät 
ſich bereits in den vielen ſpaßhaften Wiener Geſchichten, die man 
ſich damals allenthalben erzählte. Von Mund zu Mund plau⸗ 
derte man die „Wiener Meerfahrt“: eine Anzahl Wiener Bürger 
bilden ſich ein, da ſie zu tief ins Glas geguckt haben, auf einer 
Pilgerfahrt nach Akkon begriffen zu ſein. Meeresſtürme ſchleu⸗ 
dern das Schiff hin und her, es wird ihnen übel, die Köpfe ſind 
ſchwer wie Klötze. Einer der Kumpane wird plötzlich verdächtigt, 
das Unwetter beſchworen zu haben. Alſo wirft man ihn — wie es 
einſt Jonas geſchah — hinaus ins Meer, in Wirklichkeit aber 
durchs Fenſter auf die Straße, ſo daß er ſich Arme und Beine 
bricht. Erſt nachdem der Rauſch verſchlafen, erkennen die Män⸗ 
ner, was ſie angeſtellt. — Oder eine andere Geſchichte, das Ge⸗ 
genſtück zu dieſer: Da trinken und zechen alle möglichen Geſellen, 


59 


lie werden vom Weine ſchwer und können nicht weiter, nur einer 
verträgt immer noch mehr. Seine Züge werden ſtets tiefer, im- 
mer feuriger lobt er den Wein, die anderen gaffen ihn gleich 
einem Wunder an. Er trinkt, daß die Bank zu krachen beginnt, 
der Gürtel platzt, das Hemd zerreißt. Nun läßt er ſich einen hirſch⸗ 
ledernen Koller bringen, ſtülpt ihn über, nachher einen eiſernen 
Panzer und greift neuerlich nach dem Humpen. Denn jetzt fühlt er 
ſich gegen des Weines Drang, ihn zu ſprengen, hinreichend geſchützt. 

Freilich, nicht nur die Luſtigkeit feierte ihre Siege an der Donau. 
Wer ben Südoſtdeutſchen bloß von der Seite des Vergnügens 
zu betrachten gewillt iſt, kennt ihn nicht. Der Heiterkeit paart ſich 
zu allen Zeiten der Ernſt, ausgelaſſener Fröhlichkeit tritt raſch 
wieder ſtarkes Pflichtbewußtſein zur Seite. Und Wiſſenſchaft und 
Bildung leiden nicht unter der Liebe zu den Genüſſen des Lebens. 
Ein Knappe in ſteiriſchen Fürſtendienſten (Liechtenſtein), Ottokar 
von Horneck, unternahm es, in einer Reimchronik etwa 60 Jahre 
öſterreichiſcher und deutſcher Geſchichte (1250 bis 1319) zu erzählen. 
Faſt 100.000 Verſe umfaßt das gewaltige Werk, das trotz dieſer 
Breite doch kaum jemals den hohen Schwung des Geiſtes ſeines 
Verfaſſers erlahmen läßt. Nicht mit Unrecht ſetzte Grillparzer die⸗ 
ſem Mann in ſeinem Drama von „König Ottokars Glück und 
Ende“ ein ehrendes Denkmal. Tief bleibt es zu bedauern, daß 
bon Ottokar von Hornecks erſtem Werk, feinem Kaiſerbuch, das 
eine Geſchichte der Kaiſer und Päpſte umfaßte, nichts erhalten 
blieb. Denn er war ein intuitiver Hiſtoriker, einer, der durch ſeine 
mittelhochdeutſche Literaturſprache den lebendigen Odem des 
Volkes wehen ließ, mit ſcharfen Urteilen nicht zurückhielt, über 
große Beleſenheit auch in lateiniſchen Schriften verfügte und ſei⸗ 
nen Stoff derart feſſelnd und abwechſlungsreich zu geſtalten ver⸗ 
ſtand, daß er immer wieder neue dramatiſche Situationen zu⸗ 
ſammenballte. Die oft erwähnte Scheltrede Kunigundens, der Ge⸗ 
mahlin Ottokars von Böhmen, über deſſen Verhalten Rudolf von 
Habsburg gegenüber, verrät bereits eine durchaus richtig ſchür⸗ 
fende Pſychologie. Hans Saßmann, dem man in feiner Beurtei⸗ 
lung des Südoſtdeutſchtums ſonſt nur ſehr bedingt zu folgen ver⸗ 
mag, ſagt von dieſer Stelle bezeichnenderweiſe, ſie könnte Schil⸗ 
ler gedichtet haben: 
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„Gott dem Ewigen ſei's geklagt, 
daß man in Würden Euch und Ehren 
jemals hier auftreten jab, 

wenn Ihr wirklich dort als Herrn 
den Habsburger Rudolf erkanntet! 


Nichts liegt mir an der Krone mehr, 
die Ihr mir aus den Ländern gabt, 
und die Ihr jetzo von dem nehmt, 
von dem Ihr Böſes immer ſpracht. 
Verachten hättet Ihr ihn müſſen, 
wie Ihr es damals tatet, 

als er den Hof zu Augsburg hielt.“ 


Dieſe Steiriſche Reimchronik Ottokars von Horneck, der fid) 
übrigens auch mit dem Plane trug, eine Papſtgeſchichte zu ver⸗ 
faſſen, benützte bereits wenige Jahre nach Ottokars Tod der 
gelehrte Abt Johannes Bictring als Grundlage und Quellenwerk 
für ſeine lateiniſche Chronik der Zeit. — Ottokar von Horneck hatte 
auch als erſter ben „Zettelkaſten“ erfunden. Der Stoff feines Wer⸗ 
kes ſetzt fid) aus einer Anzahl von Auszügen zuſammen, die er 
ſich, in richtiger Erkenntnis der Art der Materialbeſchaffung für 
eine ſolche Arbeit, aus allen Chroniken, die in deutſchen Landen 
verſtreut bewahrt wurden, herſtellen ließ, um ſie dann ſelbſtändig 
weiter zu verwerten. 


Nach dem Vorbild von Paris war 1348 die deutſche Aniverſität 
in Prag gegründet worden; ihr folgte bald — 1365 — die Ani⸗ 
verſität zu Wien nach, wodurch Frankreich, nicht nur für das 
Deutſchtum, ſondern allmählich für die geſamte abendländiſche 
Kulturwelt überhaupt, ſeine bisherige einzigartige Monopolſtel⸗ 
lung der Vermittlung höchſter Bildung zu verlieren begann. — 
Die Wiener Univerjität wird gern als eine Tat Rudolfs IV., des 
„Stifters“, bezeichnet. Viel wichtiger als deſſen Entſchluß zu ihrer 
Begründung darf für uns aber die wirkliche Durchführung des 
Werkes gelten. Denn Rudolf „plante“ wohl ſehr viel, wies der 
Aniverſität jedoch nur äußerſt mangelhafte Räumlichkeiten zu, 
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ſo daß die Studenten gezwungen waren, fid) frierend und im 
Zugwind ihre erſten Kenntniſſe an dieſer neuen Stätte gelehrter 
Bildung anzueignen. Ihren wahren, raſchen Aufſtieg verdankt die 
Wiener Univerfität einem Reichsdeutichen, Albert von Riggen⸗ 
dorf, der aus Sachſen ſtammte und in Wien der neuen Alma 
Mater erſter Rektor wurde. — Riggendorf hatte ſchon in Paris 
ſeinem Namen großen Glanz verliehen; nicht nur, daß er ſich als 
hervorragender Kenner und Deuter des ariſtoteliſchen Lehr⸗ 
gebäudes erwies, verfaßte er neben feinen zahlreichen philoſo⸗ 
phiſchen Werken auch eine kaum minder große Zahl mathemati- 
ſcher und naturwiſſenſchaftlicher Schriften und fand überdies noch 
Zeit genug, der Wiener Aniverſität jene Grundlagen zu geben, 
die für ſie vor allem nötig waren, um den hier nun beginnenden 
Forſchungen gerecht werden zu können: er war es auch, der die 
finanziellen Mittel zu ihrer ungehinderten Entfaltung zuſammen⸗ 
brachte. 

Als ein Schüler Riggendorfs gilt Heinrich Langenſtein, ein 
gebürtiger Heſſe (geſt. 1397), der ebenfalls anfänglich in Paris 
wirkte, bedeutend als Aſtronom und Mathematiker, und einer der 
erſten überdies war, der mit heiligem Eifer gegen die Aſtrologie, 
den Glauben an die Beziehungen zwiſchen Menſchheit und Ster- 
nenwelt, in Wort und Schrift wetterte. Später ſammelte er ſein 
Intereſſe im Bannkreis der Theologie, erklärte ſich nach dem 
päpſtlichen Schisma — 1378 — gegen jede einſeitige Parteinahme, 
beteiligte ſich 1381 an dem Kampf der Pariſer Gelehrten gegen 
die Verrottung der kirchlichen Zuſtände, mußte deshalb Frank⸗ 
reich verlaſſen, kehrte in feine Heimat Deutſchland zurück und er⸗ 
hielt — übrigens durch Vermittlung eines Biſchofs, Bertolds von 
Freiſing — eine Berufung an die Wiener Univerfität, wo er 
durch dreizehn Jahre ſein Wiſſen, vor allem in theologiſchen Be⸗ 
langen, der zahlreichen Schülerſchar vermittelte. Mit ihm kam 
Heinrich Obta aus Friesland (geft. gleich Langenſtein 1397) an 
die Wiener Hochſchule, der ſich als Prediger und Philoſoph ari⸗ 
ſtoteliſcher Richtung hervortat; als Myſtiker gelangte der aus 
Schwaben ſtammende Nider von Isny zu bedeutendem Anſehen 
(geſt. 1483), als Aſtronom Johann Müller aus Königsberg (ge⸗ 
ſtorben 1476), den man als Begründer der Trigonometrie in ihrer 
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letzt üblichen Lehrgeltung zu bezeichnen pflegt und der ſchon ſech⸗ 
zig Sabre vor Kopernikus die Anſicht vertrat, daß ſich die Erde 
bewege. 

Ihm zur Seite iſt der Oberöſterreicher Georg von Peuerbach 
(geb. 30. Mai 1423, geſt. Wien, 8. April 1461) zu nennen, der euro⸗ 
päiſche Bedeutung erlangte und ſich bor allem darum bemühte, den 
Almageſt des Ptolemäus wieder herzuſtellen. Er bediente ſich 
als erſter im Abendland in der Trigonometrie des Sinus und 
legte eine Sinustafel von 10 zu 10 Minuten an, die ſpäter von 
feinem Freund und Schüler Regiomontanus erweitert und zur 
Vorbereitung der Dezimalbruchrechnung wurde. Ehe er die Pro- 
feſſur an der Wiener Aniverſität annahm, hatte er ſich bereits auf 
vielen Reifen gebildet, aſtronomiſche Vorleſungen in Ferrara, 
Bologna und Padua gehalten und eine Zeitlang auch als Hof⸗ 
aſtronom des Königs Ladislaus von Ungarn gewirkt. 

So verſammelten ſich an der Donau immer zahlreicher die 
beſten Gelehrten jener Zeit, um von hier aus ihr Wiſſen dem 
geſamten deutſchen Volk zu vermitteln. Als die humaniſtiſche Be⸗ 
wegung von Italien nach Deutſchland übergriff, die Erſchließung 
des klaſſiſchen und frühchriſtlichen Altertums erfolgte und aus der 
Vertiefung in dieſe Jahrhunderte und ihre Schriftdenkmäler auch 
ein völlig neuer Lebensſtil, eine geiſtig umfaſſende Bildung ſich 
entwickelte, wie man ſie bisher noch nicht kannte, da war es Kaiſer 
Maximilian, der die Bedeutung des Humanismus auch in natio⸗ 
naler Beziehung voll erfaßte und ihn aus den Rheinlanden, wo 
er ſich zu beſonderer Blüte entfaltete, in die Südoſtmark zu ver⸗ 
pflanzen ſuchte. Die Wiener Aniverſität wurde jetzt nach ſeiner 
Anleitung reorganiſiert und deutſche Gelehrte aus allen Stäm⸗ 
men und Landſchaften folgten mit Freuden dem Ruf des Kaiſers 
nach Wien. Conrad Celtis, gebürtig aus Wipfeld bei Würzburg 
(1459 — 1508), der bedeutendſte Wanderapoſtel des Humanismus, 
den Kaiſer Friedrich III. auf der Burg zu Nürnberg nach antikem 
Vorbild zum Dichter hatte krönen laſſen, — eine Zeremonie, die 
an Eeltis zum erſtenmal in Deutſchland vollzogen wurde, — ließ 
lich nach einer kurzen Profeſſur in Ingolftadt an der Wiener Uni⸗ 
berfität nieder, wo ihm Maximilian eine eigene Nebenfakultät 
errichtete. Hier ſchuf er nach dem Vorbild anderer Gelehrten⸗ 
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bereinigungen die „Literaria ſodalitas Danubiana“, eine Art 
Hofakademie im Sinne der platoniſchen Ideale, die jid) nicht nur 
nach dem übrigen Deutſchland, ſondern auch nach Ungarn und 
Polen auswirkte. Seine umfaſſende Bildung ermöglichte es ihm, 
die wertvollſten Anregungen auf dem Gebiete der Philologie und 
Philoſophie zu geben und auch das Studium der Länder- und 
Völkerkunde in geordnete Bahnen zu leiten. Zum „Landesfürſt⸗ 
lichen Inſpekteur der Aniverſität Wien“ ernannte Kaiſer Maxi⸗ 
milian Johann Spießheimer, genannt Johannes Cuſpinianus, 
aus Schweinfurth im Frankenland (1478 — 1529), der ſpäter die 
Vachfolgerſchaft Celtis' an der Univerfität antrat. Cuſpinian 
zählte zweifellos zu den hervorragendſten Humaniſten, betätigte 
fic) auch diplomatiſch in Polen, ungarn und Böhmen und zeich- 
nete ſich vor allem als Geſchichtsſchreiber aus. Als der Probſt 
Georg Hausmannſtetter von Kloſterneuburg, der ſich ſelber eif» 
rigſt mathematiſchen und aſtronomiſchen Studien widmete, den 
Gedanken faßte, man möge doch eine „Hiſtoria“ Sſterreichs, ein 
Werk „Auſtria“, abzufaſſen ſuchen und dieſer Plan bei Kaiſer 
Maximilian ſofort lebhafteſten Beifall fand, da war es Cuſpi⸗ 
nian, der den Wunſch ſogleich in die Tat umzuſetzen begann, da 
das Gewollte in hohem Maß ſeinen eigenen Neigungen entſprach. 
Er vereinte zu dieſer Aufgabe einen Kreis wiſſenſchaftlich gleich» 
geſinnter Männer um [id unter die Namen eines Johann Sta» 
bius aus Steyr, eines Konrad Peutinger aus Augsburg und eines 
Joſeph Grünbeck aus Burghauſen heute noch in Ehren beſtehen. 
Wiens überragende Stellung befeſtigte ſich damals neu und hielt 
die anſteigende Linie feſt. 


Freilich war nicht jedermann mit der Entwicklung Wiens ein⸗ 
verſtanden, das durch jeine politiſche und geiſtige Größe zweifel⸗ 
los auch zu vermehrter Lebensfreude angeſtachelt wurde. Der 
unvergeßliche Abraham a Sancta Clara, bekanntlich mit ſeinem 
bürgerlichen Namen ein Hans Ulrich Megerle, geboren in ree» 
heinſtetten bei Meßkirch in Baden, kam von dort an die Donau, 
um bier als Auguſtiner-Barfüßer⸗Mönch (ab 1662) feine bald be⸗ 
rühmten Predigten zu halten, in denen er in ſcharf ſatiriſcher 
Form den Wienern all ihre Laſter vorhielt. Die Peſt von 1679 
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veranlaßte ihn zur Abfaſſung einer Schrift „Merks Wien“, in ber 
er dieſe fürchterliche Kataſtrophe, die glücklicherweiſe bald über⸗ 
wunden wurde, als Gottesſtrafe hinſtellte. Abraham a Sancta 
Claras beſte Predigten, alle von ungeheurer Anſchaulichkeit und 
ſchlagendſtem Witz, find ohne ein rheinländiſches Vorbild nicht 
denkbar. Denn ſein philoſophiſch⸗humoriſtiſcher „Narrenſpiegel“ 
fußt zweifellos auf Sebaſtian Brandts (1485— 1521) überköſtlichem 
„Narrenſchiff“. : 

In den Jahren der barocken Entfaltung Wiens febte man die 
Beſtrebungen, die Kaiſerſtadt auch als Stätte wiſſenſchaftlicher 
Leiſtungen auszubauen, natürlich fort. Als eine geradezu perſön⸗ 
liche Schöpfung Leopolds J., der urſprünglich für den prieſterlichen 
Stand erzogen worden war und bermutlich als Schöngeiſt und 
Muſiker weit mehr hätte erreichen können, denn als Politiker, darf 
man die erſte naturwiſſenſchaftliche Akademie in Wien bezeich⸗ 
nen, die auch die erſte der Erde überhaupt war. Eine hiſto⸗ 
riſche Akademie, die ſich mit der Erfaſſung der einzelnen Ge⸗ 
ſchichten der verſchiedenen Teile des deutſchen Reiches zu beſchäf⸗ 
tigen hatte, verdankte ihm gleichfalls ihre Entſtehung. Dieſe Grün⸗ 
dungen bewirkten, daß kein Geringerer als Gottfried Wilhelm 
Leibniz (1646 — 1716) ſchließlich die Forderung nach einer umfaſ⸗ 
ſenden Akademie der Wiſſenſchaften in Wien erhob. In gleicher 
Weiſe als Philoſoph, Juriſt und politiſcher Schriftſteller hervor⸗ 
ragend wie als Mathematiker, Phyſiker und Techniker, verlangte 
Leibniz (er iſt ein gebürtiger Leipziger, die Legende von ſeiner 
ſlawiſchen Herkunft wurde längſt einwandfrei widerlegt) in ſeinem 
Beſtreben, den franzöſiſierenden Geiſt ſeiner Zeit zu überwinden 
und durch echtes Deutſchtum zu erſetzen, einen ſtarken lebendigen 
Mittelpunkt deutſcher Denker in Wien; reger Gedankenaustauſch 
über dieſe Frage verband ihn mit dem Prinzen Eugen von Sa- 
vohen, der ſich für die Berufung Leibniz’ nach Wien ſehr ein- 
ſetzte, allerdings ohne damit an maßgebender Stelle durchzudrin⸗ 
gen. Als die Franzoſen 1688 unter Ludwig XIV. abermals rau⸗ 
bend und plündernd in Süddeutſchland einfielen und das deutſche 
Volk in kräftiger Gegenwehr ſich erhob, da befand ſich Leibniz ſo⸗ 
eben in Wien und ſandte von hier aus feine Freude über den 


5 Stranik, Leiſtung 65 


Seelenaufſchwung der Deutfchen in bie Welt. Ind der Pater Se⸗ 
verin Rettenbacher aus Kremsmünſter — ein frühes Gegenſtück 
zu dem reichsdeutſchen Hiſtoriker Hormahyr, der jid jo ſehr für 
Oſterreich begeiſterte — dichtete in verwandter Stimmung ſeine 
Ode: „Deutſchland unbeſiegbar, wenn es geeint.“ 

Die gleiche Anſicht wie Leibniz vertrat in der Akademiefrage 
der Oſtpreuße Gottſched, der ſich in Leipzig zum Literaturpapſt 
aufgeſchwungen hatte. Sehr zu danken bleibt Gottſched ſeine auf— 
richtige Bemühung, dem ganzen deutſchen Volke Kenntnis von 
den bisherigen Leiſtungen der öſterreichiſchen Dichtung zu geben, 
von der man außerhalb der engeren Heimatsgrenzen nichts wußte. 
Er verfaßte deshalb unter dem Titel: „Kurtzes Verzeichniß Einiger 
Oſterreichiſcher alten Dichter, die in deutſcher Sprache geſchrieben 
haben“ einen Aufſatz für die in jenen Jahren ſehr gewichtigen 
„Monatlichen Auszüge Alt / und neuer Gelehrten Sachen“ zu Ol⸗ 
mütz (Jahrgang 1748). Darin betonte er, daß das damals gerade 
viel geleſene Epos „Thereſiade“ eines gewiſſen Herrn von Scheyb, 
den er ſelbſt auffallend hoch ſchätzte, keineswegs die erſte deutjch- 
öſterreichiſche Dichtung darſtelle — „Da das ſchöne Werk unſeres 
berühmten Herrn bon Scheyb“, heißt es darin, „von neuem die 
Wahrheit dargethan, daß der poetiſche Geiſt ebenſowohl in den 
Oſterreichiſchen Erblanden, als anderwärts zu Haufe ſey: fo find 
einige, des Alterthums unkundige Perſonen auf die Gedancken ge— 
rathen, dieſes ſey der erſte öſterreichiſche Dichter, der in deut— 
ſcher Sprache geſchrieben habe. Allein dieſes iſt der Ehre dieſer 
Nation eben ſo ſehr als der Wahrheit zuwider. Denn ungeachtet 
dieſes Land, welches wir itzo Öfterreich nennen, vormalen durch 
die kriegeriſchen Einfälle der Gothiſchen, Hunniſchen und Sclavo— 
niſchen Völcker die größten Unruhen ausgeſtanden, bis es endlich 
unter dem Zepter des erhabenen Habsburgiſchen Hauſes zu einer 
gewünſchten Sicherheit und Ruhe gediehen: fo haben fid) doch bald 
nach ſolcher hergeſtellter Ruhe auch die Muſen darinnen feſtge— 
ſetzet.“ — 

Gotthold Ephraim Leſſing verfolgte gleichfalls den Plan einer 
Akademiegründung an der Donau und Wieland ſchrieb an einen 
Freund: „Wien ſollte in Deutſchland fein, was Paris in Grant» 
reich, und wir alle ſollten in Wien ſein, das wäre eine herrliche 
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Sache!“ Schließlich arbeitete Klopſtock (1768) einen vollſtändigen 
Entwurf zur Schaffung einer Akademie für Kunſt und Wiſſenſchaft 
in Wien aus: dadurch gedachte er die Stadt zum Angelpunkt der 
deutſchen Dichtung zu machen, hier wünſchte man Preiſe für die 
beſten literariſchen Leiſtungen zu ſtiften, aufſtrebenden Talenten 
den entſprechenden Wirkungs- und Publikumskreis zu ſichern, allein 
am Hofe, bei Maria Thereſia und dem jungen Joſeph, legte man 
Klopſtocks Darftellung keinen beſonderen Wert bei, ſie blieb ohne 
Erledigung, und [o mußte der Dichter, dem trotz mehrfacher Hin⸗ 
weiſe überhaupt keine Antwort zuteil wurde, ſchließlich 1770 auf 
ſeinen Plan endgültig Verzicht leiſten. Dagegen begünſtigte und 
beriet Kaunitz, unter Maria Thereſias ſpäteren Räten der einfluß⸗ 
reichſte, die Wiener Akademie der bildenden Künſte, deren Ehren⸗ 
mitglied einmal auch Goethe werden ſollte, eine Auszeichnung, die 
den Weimarer Dichterfürſten, wie er in feinem Dankſchreiben an 
die Akademie hervorhob, ganz beſonders ergriff. Aber Kaunitzens 
Veranlaſſung gab die Akademie den Nachlaß Winkelmanns her⸗ 
aus und veröffentlichte auch ſeine „Geſchichte der Kunſt des Alter- 
tums.“ 

Auf dieſer Grundlage baute ſich die weitere wiſſenſchaftliche 
Arbeit des Südoſtdeutſchtums aus, das auch in der folgenden Zeit, 
wie wir ſehen werden, immer wieder befruchtende Beihilfe aus 
den anderen deutſchen Landen erhielt. Je mehr wir uns der Gegen⸗ 
wart nähern, deſto vielfältiger verzweigen ſich die Beſtrebungen 
der Deutſchöſterreicher als Wiſſenſchaftler. Ihre Leiſtungen auf 
mediziniſchem, naturwiſſenſchaftlichem, techniſchem Gebiete, als 
Forſchungsreiſende und Erfinder ſeien deshalb an ſpäterer Stelle 
in geſonderten Abſchnitten zuſammengefaßt. 


Die Gotik 


Dreimal beſteht der ſüdoſtdeutſche Lebenskreis im Bereiche der 
Kunſt mit hohen Ehren. Immer dann, wenn eine der unvergäng⸗ 
lichen Gefühlsſtrömungen in den Menſchenherzen dieſes Raumes 
ſich zu plaſtiſcher Auswirkung verdichtet, wenn ein „Stil“ zur 
geformten Darſtellung ſeeliſch ſo oft zu tiefſt erahnter, erlittener 
oder erjubelter Vorgänge wird, dann fallen von dieſem „Stil“, 
wo immer auch ſeine Wiege ſtand, die Merkmale der Fremde und 
der Weg zur höchſten, reinſten Durchbildung wird arteigener Pfad, 
der nur durch ſüdoſtdeutſche Gefilde führt. Wien und das deutſche 
Oſterreich tragen ihr weſentliches Teil bei zur abendländiſchen 
Kunſt, vor allem aber: zur geſamten deutſchen Kunſtſchöpfung. 


Gotik, Barock und Romantik, das ſind die drei Leuchtfeuer, de⸗ 
ren Flammen in den Donaulanden hoch zum Himmel ſchlugen. 
Gotiſches Empfinden: Leidſeligkeit in Stunden und Jahren, 
die von der Schlacke aller Kleinlichkeit ſich löſend, zur letztmög⸗ 
lichen Reinigung des Geiſtes über den Körper hinausſtreben und 
darin Ziel und Befriedung erreichen. Barockes Gefühl: Kraft 
des Daſeins auf dieſer Welt, in der es ja tauſendfache Freuden 
gibt, ſo daß man den Himmel am liebſten auf Erden aufbaute. 
Aberſchäumen in Lebensluſt und Lebensverſtändnis, dauernde 
Stärkung des Bewußtſeins der Macht, ſolange der Tod noch nicht 
die Senſe ſchwang. Und Romantik: der Gedanke wird zum Zug⸗ 
vogel, der über die Grenze der Geſetze, ſeien es ſolche der Kunſt, 
ſeien es jene politiſcher oder erdkundlicher Art ſich hinwegſchwingt, 
Gefilden zu, die er nur in Träumen ernſt erahnt, die ihm ein Ideal 
zu ſein ſcheinen — und vielleicht auch wirklich ſind, falls er ſie je⸗ 
mals erreicht. — Gotik und Barocke ſind dynamiſch, die Romantik 
aber will im Umkreis der Künſte zum hohen Frieden der harmo⸗ 
niſchen Statik, der ausgeglichenen Ruhe in ſich ſelber und zum 
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Verſtändnis jeglicher Weſenseigentümlichkeit und Schöpfergeſte 
finden. — Gotik und Barock erfüllen ſich in den Leiſtungen haupt⸗ 
ſächlich der bildenden Künſte, die Romantik offenbart ſich als 
dichteriſche Philoſophie, als philoſophiſche Dichtung. Der Geiſt 
jeder dieſer drei Lebenseinſtellungen ſchwebt immer, bald ſicht⸗ 
barer, bald umwölkter, über dem ſüdoſtdeutſchen Raum, die Stil⸗ 
formen gleicher Richtung aber ſind an beſtimmte Zeiträume ge- 
bunden. 

Wer die Gotik wahrhaft verſtehen will, darf ihr nicht von außen 
nahen. Sie muß von der Seele her erfaßt werden, denn der goti- 
ſche Naturalismus bildet keineswegs einen Abklatſch der greif— 
baren Wirklichkeit, ſondern offenbart in allen ſeinen Außerungen 
immer nur ein durchaus geiſtiges Weltbild, gipfelnd im unum⸗ 
ſtößlichen Glauben an die Dogmen der chriſtlichen Religion. Die 
italieniſchen Humaniſten des 15. Jahrhunderts — eben jene Zeit, 
die wir als Hochblüte der gotiſchen Kunſtübung in Sſterreich an— 
ſprechen dürfen — hatten das Wort „gotiſch“ geprägt. Es bedeu- 
tete für ſie barbariſch, weil „nicht antik“. Nein, mit antiken, rö⸗ 
miſchen oder griechiſchen Kunſtvorſtellungen und Gedankenkreiſen 
hatte die Irrealität der Gotik in der Tat keine Gemeinſamkeit! 
Beinahe alles, was ſie ſchuf, diente der höheren Ehre der Aber— 
windung irdiſcher Befangenheit. So entſtanden ihre Kirchen, ihre 
Bilder, ſo die Beſinnungsſtätten auf die Ewigkeit im privaten 
Heim. 

Heute noch ragt hoch über das Häuſermeer der Millionenſtadt 
Wien ihr gotiſches Wahrzeichen, zugleich Symbol des Südoft- 
deutſchtums an der Donau überhaupt: der Stephansdom. — Nir⸗ 
gends ſonſt kam der Himmelsaufſchwung, der Drang zur Höhe, 
die im Körperlichen ſich löſende Erhabenheit dieſes Stils gleich 
überwältigend zum Ausdruck, wie hier. Die Anfänge des Baues 
reichen ins 13. Jahrhundert, in die Zeit der Babenberger zurück, 
da der romaniſche Stil auch in Öfterreich noch herrſchte. Sarum gez 
hören einzelne Teile des Gotteshauſes, darunter das berühmte 
Hauptportal, das „Rieſentor“, mit feinem Rundbogen (gefchaf- 
fen 1250), noch jener Kunſtperiode an. Aber ſchon an den Fenſtern 
der beiden „Heidentürme“ tauchen zum erſten Male die Spitz⸗ 
bogenformen der Gotik auf, wandelt fid) das Kennzeichen erbe 
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hafter Geſchloſſenheit zur Gipfelſehnſucht über dieſe Welt hin⸗ 
aus. Eine Folge werkbeſeſſener Geſchlechter dient der Erfüllung 
des erhaben-mächtigen Gedankens; namenlos, wie die meiſten der 
gotiſchen Künſtler, tun die erſten Baumeiſter ihre Pflicht. Nur für 
die Zeit von 1368— 1399 glaubt eine allerdings nicht reſtlos über⸗ 
zeugende wiſſenſchaftliche Forſchung „Meiſter Michel, den Maurer 
von der Newuſtadt“ als Bildner des Domes feſtlegen zu können. 

Alle Entwicklungsſtufen der Gotik zeigt die Kirche zu St. Ste⸗ 
phan im Ablauf ihrer Folge. An das Querhäus mit den ſchon 
genannten „Heidentürmen“ und der Stiege zum hohen Turm 
ſchloß man, nach Entfernung der alten Apſiden, den noch heute 
erhaltenen gotiſchen Chor mit drei gleich hohen und breiten Schif⸗ 
fen, der unter Herzog Albrecht dem Weiſen zu Oſtern 1340 ſeine 
Weihe empfing. 1359 legte der ſtiftungseifrige, allerdings ſeinen 
Plänen niemals lange treue Rudolf IV. den Grundſtein zum fer⸗ 
neren Ausbau an Stelle der romaniſchen Baſilika, wodurch der 
Dom allmählich ſeine jetzige Geſtalt erhielt. 

Zwei Türme ſollten den Weg in den Himmel weiſen, zwei un⸗ 
endlich gerechte Arme ſich in Gottes Reich emporheben. Aber nur 
einer wurde wirklich vollendet, der ſüdliche, den wahrſcheinlich 
Hans von Prachatitz um 1450 krönte. Und man darf zufrieden ſein, 
daß es ſo kam, auch gegen die urſprüngliche Planung. Wenn eine 
der vielen Sagen, die den Stephansdom umrauſchen, erzählt, der 
Teufel habe ſeine Hand mit im Spiel gehabt, um die Höchſt⸗ 
ſteigerung des Werkes durch den zweiten Turm zu verhindern, ſo 
können wir uns dieſem Märchen wohl nicht anſchließen. Kein 
Teufel, ein Engel muß die Bauausführung des zweiten Turmes 
in weiſer künſtleriſcher Einſicht hintangehalten haben. Denn nur 
ſo wurde jene Einmaligkeit erreicht, die heute den Stephansturm 
erſchütternd dem Herzen eines jeden fühlenden Menſchen nahe⸗ 
bringt. Düfter iſt das Gewölbe des Domes, in Zerknirſchung ſchlägt 
der Sünder an ſeine Bruſt. Aber aus der Tiefe wächſt die Wei⸗ 
fung empor, der einzigeine Befehl: über die Dumpfheit und Schuld 
der Welt hinwegzuſtreben in ſtets lichtere, reinere Höhen, bis zum 
Throne Gottes ſelber, der dies alles ſchuf und alles auch zu vers 
antworten hat. Dieſer Turm, er ſoll zur dauernden Mahnung 
werden, nicht nur in den Seelen der Menſchen, nein, der Herr ſoll 
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ihn gleichfalls ſehen unb fid) entſinnen, daß Schöpfer fein zu tiefſt 
auch kettet und verpflichtet. 

1446 wölbte Hans Puchsbaum das Langhaus ein. Gotiſche 
Statuen, zartes Maßwerk, abenteuerliche Waſſerſpeier umkrän⸗ 
zen die Kirche zu ihrem Schmuck. An einen der äußeren Strebie- 
pfeiler ſchmiegt ſich die nachmals ſo berühmte Kanzel, von der 
aus der Franziskanermönch Johannes Capiſtranus im Jahre 1452 
gegen die Türken, die in jenen Monaten erſtmalig gegen Wien 
ſtürmten, predigte. Und noch eine andere Kanzel, im Innern des 
Domes, fei unvergeſſen; jenes Meiſterwerk ſpätgotiſcher Stein 
metzkunſt aus Leithaſandſtein, mit vielberzweigtem Geäſt und 
den Büſten großer Kirchenlehrer geziert. Den Schöpfer dieſes 
Denkmals dürfen wir wohl in Pilgram nach einem Selbſtbildnis 
unterhalb der Kanzelſtiege vermuten, wo ein Mann, aus einem 
Fenſter blickend, ſichtbar wird; das darunter angebrachte Meifter- 
zeichen legt ſolchen Schluß nahe. 

An hohen Feſttagen der Gegenwart, wenn der Stephansdom 
ſich in ſeinem großen Prunke preisgibt, wird ſeiner gotiſchen In⸗ 
nerlichkeit unverzeihliche Gewalt angetan. Niemals hätte ein 
wahrhaft kunſtergebener Betreuer zugeben dürfen, was am 
31. Dezember 1931 erſtmalig geſchah: daß eine elektriſche Beleuch- 
tung in der Stärke von 50.000 Kerzen bei feierlichen Gottesdien— 
ſten das myſtiſche Dunkel, von dem bisher alle Prieſter und 
Gläubigen eingehüllt wurden, erbarmungslos zerſtörte und das 
Wort von der Kanzel, früher gleich einem dumpfen Schall aus 
einer andern Welt durch den Dom tönend, von jetzt an durch Laut- 
ſprecheranlagen völlig ins Diesſeits gerückt wurde. Dombau- 
meiſter Kierſtein, dem jene aufrühreriſche Anderung Jahrhunderte 
alten Beſtehens zuzuſchreiben iſt, erklärte, mit dieſer Neuerung 
einem vielfach geäußerten Wunſche der Gläubigen nachgekommen 
zu ſein, die ein lichtes Gotteshaus ſtatt ſchattenverhüllter Gewölbe 
ehrwürdiger Finſternis erſtrebten. O ja, die Zeit nach bem Welt- 
krieg mag derartige Sehnſucht begreiflich erſcheinen laſſen, mag 
dem Freudigen, Hellen den Vorzug gegeben haben vor bem Dun- 
kel, das immer auch Zerknirſchung, Selbſtpeinigung, Enthaltſam⸗ 
keit in ſich ſchließt. Aber — nichts von dem hat Gültigkeit für im⸗ 
mer und rechtfertigt Anderungen im geſchloſſenen Stilbild einer 
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ber gewaltigſten Schöpfungen, bie nicht für einzelne Geſchlechter, 
ſondern für deren weite Folgen errichtet wurden. 

Meiſter Michel, „der Maurer“, den wir als einen mutmaßlichen 
Werkmeiſter des Stephansdomes erwähnten, ſchuf auch das 
Langhaus der Kirche von Maria Stiegen, die noch heute in Wien 
als vollendetes Werk hochgotiſcher Zeit bewundert zu werden 
vermag. Hier hat der gotifche Stil, der bekanntlich im ſtark ger⸗ 
maniſch durchſetzten Nordfrankreich feinen Urfprung nahm, feine 
eigene öſterreichiſche Form gefunden. Denn das Langhaus, die 
ſogenannte „Hallenkirche“, deren Mittelſchiff ein wenig über die 
beiden Seitenſchiffe emporwächſt, aber auf geſondertes Dach und 
ſpezielle Belichtung verzichtet, iſt durchaus öſterreichiſch. Erſt von 
der Donau aus verbreitete ſich dieſe Bauart nach Deutſchland 
und drang über jenes nach Frankreich ein, den Kreis ſchließend, 
der dort ſeinen Ausgang nahm. : 

Auch an ber Wiener Minoritenkirche blieben Hauptportal und 
Innenarchitektur ſtilrein erhalten, während an der ſpäter umge⸗ 
bauten Dominikanerkirche nur noch der mittelalterliche Kreuzgang 
ſeine urſprüngliche gotiſche Planung aufweiſt. 

Wieviele gotiſche Meiſterwerke außerhalb Wiens in den 
deutſchöſterreichiſchen Landen entſtanden, wiſſen wir nicht mehr. 
Die Barocke, der Gotik Nachfolgerin, Ausdruck einer reichen, viel⸗ 
fach auch ſchon übermütig⸗frohen Zeit, verdrängte geradezu 
zwanghaft — und erbarmungslos überdies — die Gotik aus ihren 
alten Stellungen. Vor allem natürlich in den Kirchen, wo die 
gotiſchen Altäre verſchwanden und der barocke Prunk, breit 
wuchtend und das gotiſche Rahmengefüge aitternber Seelen ohne 
Mitleid ſprengend, überwucherte. Bloß in kleine ländlichen Got⸗ 
teshäuſern, wie in St. Wolfgang, Hallſtatt. Kefermarkt, Maria 
Laach, Frauenſtein bei Klaus, in Waldburg im Mühlviertler Hoch⸗ 
land, wo ein Schüler Leinbergers, eines der beſten Plaſtiker der 
donauländiſchen Schnitzerei, gewirkt haben dürfte, und im Kirch⸗ 
lein des hl. Michael auf dem Totenberg von Rauhendd ſtehen auch 
heute noch die uralten Altäre an ihren angeſtammten Plätzen, 
manche von ihnen, wie der von Kefermarkt und die Dreiheit von 
Waldburg, die zu den ſchönſten Werken Oberöſterreichs aus dem 
erſten Viertel des 16. Jahrhunderts zu zählen ſind, nur durch große 
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Konſervierungskunſt vor der Vernichtung durch den gefährlichen 
Holzwurm errettet. In Kefermarkt gelang es überdies vor noch 
nicht allzulanger Zeit (1930 — 1935) in der Gruftkapelle des Ritters 
Veit von Zelking auch eine Reihe eindrucksvoller Fresken bloß⸗ 
zulegen und zu reſtaurieren. Sie alle werden dem Raum, der dem 
Gedächtnis eines Toten geweiht ijt, gerecht: Engel blaſen Poſau⸗ 
nen, Verſtorbene ſteigen aus ihren Gräbern, Chriſtus hält in 
ſeinen Händen das Schwert des Richters. Umkränzt finden wir 
dieſe Bilder von den Apoſteln, von Erinnerungen an Erzählun— 
gen der Bibel und überall bietet jid) der myſtiſche Gehalt der dar⸗ 
geſtellten Vorgänge in herzhaft naturnaher Weiſe verſinnbild— 
licht. — Von jenen Bauten aber, die weltlichen Zwecken dienten, 
blieb uns eigentlich nur ein weſentlicher, dieſer freilich von un— 
vergleichlicher Schönheit: das Kornmeſſerhaus in Bruck an der 
Mur (Steiermark) erhalten, deſſen reiche Maßwerkzier unver- 
fälſcht auch heute noch in Bann ſchlägt. — 

Der gotiſchen Baukunſt zur Seite finden wir, nicht minder er⸗ 
haben und durchgeiſtigt, die Malerei. Noch aus der Babenberger 
zeit greift über die Jahrhunderte hinweg jedem Nicht-Materia⸗ 
liſten ans Herz „Die Gefangennehmung Chriſti“, die als wert⸗ 
vollſte Schöpfung frühgotiſcher Wandmalerei gilt, Zierde des 
Petersſtiftes zu Salzburg. Da geht es nicht um die Formung 
irgendeines Geſchehniſſes aus nackter Wirklichkeit; der Gedanke, 
der hinter dem körperlichen Tun und Laſſen treibt und wirkt, 
durchpulſt die Leiber der elf Geſtalten dieſes Bildes. Sie be- 
wegen ſich nicht in einem handhaft faßbaren Raum. Sie weiſen 
unter ihren Füßen keinen Boden, ſie tragen fid) ſelber oder wer⸗ 
den von unſichtbaren Gewalten getragen, aſtralgleich immer höher 
aufſteigend, ſcheinbar keinem Ziele zu und doch ganz genau auf 
ein jenſeitiges Ziel gerichtet. Ohne jene Geſetze der Perſpektive, 
die der ſpäteren Malkunſt ſo wichtig erſchienen, wurde dieſes wie 
faft jedes Bild der Gotik entworfen. Und doch erreicht der unbe= 
kannte Meiſter eine unübertreffliche Tiefenwirkung, die von aller 
Erdhaftigkeit fort bis in die Unendlichkeit führt. Er malt, was 
nach der Gotik beinahe niemals mehr gelang: vierdimenſional, 
letzte Erfüllung nur dem Sinn ſchenkend, nicht dem körperhaften 
Ausdruck desſelben. 
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Auch die ſpätgotiſche Tafelmalerei, geſchaffen gleichfalls von 
Meiſtern, die ihren Namen noch nicht auf ihre Schöpfungen ſetz⸗ 
ten, wollte ſich keineswegs in der Darſtellung eines tatſächlichen, 
irdiſche Anſchauung in alle Himmel tragenden Vorganges bes 
gnügen. Das äußere Geſchehen wird ihnen nur zum Rahmen deſ⸗ 
ſen, was dahinter ſteht, und im Innern leuchten: der ganze 
Glaube, das ganze Evangelium. Darum iſt der Ausdruck all die⸗ 
ſer Geſichter auf ſolchen Bildern nicht der eines perſönlichen Er⸗ 
lebniſſes: es iſt Einfügung in ein übermächtiges Schickſal, Spiege⸗ 
lung einer Innigkeit, die nicht übertroffen zu werden vermag, 
Abbild von Auflehnung oder Verzweiflung, die unſere ganze 
Menſchheit umgreifen und eigene Freude und eigenes Leid im⸗ 
mer nur als Luſt und Schmerz aller erfaſſen und hinnehmen 
können. 


Mehrere öſterreichiſche Lokalſchulen gab es: in Südtirol, in der 
Biſchofſtadt Salzburg, in Wien: dazu kommen Spuren von Kunſt⸗ 
übung in Kärnten und in der Steiermark, doch laſſen ſich die ein⸗ 
zelnen Gruppen nicht ſtreng gegen einander abgrenzen, da die 
Aufträge über den Ort der Werkſtatt oft weit hinausgingen. Der 
gotiſche Altar, dieſes Blütenwunder aus Holz, wird nun überall 
das einzig Weſentliche, da ja die Kathedralen mit ihrer völligen 
Auflöſung der Wände kaum ſonſt irgendwo Raum für bildliche 
Darſtellungen ſchenken. Er erſchließt ſich nur zu beſonders geho⸗ 
benen Zeiten, nach und nach öffnen ſich dieſe Flügel und ſtellen 
ſolcherart immer mehr Zeugniſſe des Lebens und Leidens Chriſti 
— und damit der ganzen Menſchheit — zur Schau. Man muß ſich 
in ſammelnder Einkehr dem Erlöſungswunder nahen: die ab⸗ 
ſchreckende Häßlichkeit des Nur-Irdifchen, wie es ſich in Kriegern, 
Folterknechten, Volksmaſſen ſpiegelt, überwinden, ehe man zur 
abgeklärten Reinheit, zur Geiſtkörperlichkeit Jeſu ſelber gelangt, 
der ſich niemals als der ſtrahlende König der Welt in glanzvoller 
Herrlichkeit zeigt, ſondern immer nur als der Menſchenſohn, zu 
Tode gepeinigt, ſchmerzüberſchüttet, ringend mit feiner von Gott⸗ 
vater ihm zugewieſenen Aufgabe und in letzter Demut ihr erlie⸗ 
gend — ſie erfüllend. 

Die bedeutendſten Denkmäler dieſer Art, hochdramatiſch, un⸗ 
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übertreffbar perſönlich und in ihrem höchſten Realismus doch [on 
überindividuelle Symbole, — fie finden fid) in Sſterreich, — bez 
ginnend bei den 1324 bis 1329 gemalten vier Tafeln, die die 
Rückſeite des Verduner Altares in Kloſterneuburg zieren, weich 
noch in ihrem Stil, der alles bibliſche Geſchehen in einer ſeligen 
Himmelsſphäre vor ſich gehen läßt, bis um 1420 der Meiſter der 
St. Lambrechter Votivtafel geradezu als Revolutionär einbricht. 
Starke Bewegung durchflutet ſeine Werke, die wenigen Gebärden, 
die fic) finden, werden von äußerſt „ſprechenden“ Händen getan, 
das Himmlijche löſt jid) ins Schwerkraftloſe auf, die hellen, unge⸗ 
brochenen Farben durchſetzen ſich mit braunen Tönungen. Die 
Plaſtik in den Figuren vermehrt der Meiſter von Schloß Lichten⸗ 
ſtein; nun werden auch die Körper in den Gewändern lebendig 
und der Meiſter des Albrechtaltars kommt über den bisher raum- 
loſen Hintergrund zur erſtmaligen Darſtellung wirklicher atmo⸗ 
ſphäriſcher Vorgänge. 

Den Höhepunkt bildet ein Wiener Schnitzaltar, in unſerer Ges 
genwart wiederentdeckt und [don ein Werk, deſſen Erlebnis man 
nicht mehr miſſen möchte. Gleich einem Myſterienſpiel ziehen in 
dieſem dreiteiligen Flügelaltar mit dem geſtuften Giebel die Mar⸗ 
terorte des bibliſchen Geſchehens an uns vorüber. Golgatha er= 
füllt die wildbewegte Mitte, Chriſtus ſtirbt hoch über Gerechten 
und Ungerechten. Der Schnitzer weiß, wie man mit Holz umzu— 
gehen hat. Im Gegenſatz zum Metall beginnt er mit Flachreliefs 
und läßt erſt den Hintergrund zur Vollplaſtik werden. Gebannt 
ſtarren wir auf die vielen Hände bei Kreuztragung, Kreuzestod 
und Kreuzabnahme, jene Hände, in deren Spiel das ganze Seelen- 
erlebnis der an der Myſtik dieſer Vorgänge beteiligten Perſonen 
gelegt ift. So kommen wir zur Jahrhundertsmitte, zu Pfenning, 
bei dem italieniſche und niederländiſche Einflüſſe deutlich werden 
und das ſpätere barocke Salzburg in feiner Vorliebe für prunf- 
volle Stoffe, blinkende Rüſtungen und die Vornehmheit der Sjal- 
tung ſeiner Geſtalten, die beinahe an Eleganz ſtreift, ankündigen. 

Als zweiten Gipfel gotiſcher Genialität bewundern wir den uns 
und aller Welt bekannten St. Wolfganger Altar Michael Pachers, 
vollendet 1481. Aufrichtig beſtaunt man das überraſchende fom- 
poſitoriſche Talent ſeines Schöpfers, das Aufbau, Skulptur und 
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Malerei zu einem Geſamtkunſtwerk von unerhörter Eindruckskraft 
zuſammenſchweißt, ohne doch jemals überſehen zu können, wie ſehr 
Michael Pacher in erſter Linie immerdar ein Maler bleibt. — Die⸗ 
ſer Südtiroler, der im Jahre 1435 in Neuſtift bei Brixen das Licht 
der Welt erblickte, in jungen Jahren im dortigen Kloſter ſein 
Können zur Höhe läuterte und von 1467 bis zu ſeinem Tode im 
Jahre 1498 als Meiſter einer großen Altarwerkſtätte zu Bruneck 
urkundlich nachweisbar iſt — tief verwurzelt in der Frömmigkeit 
ſeiner Heimat, aufgewachſen in der Nähe des berühmten Fürſt⸗ 
erzbiſchofs von Brixen Nikolaus von Cues, führt die Ausdrucks⸗ 
kraft und Erlebnistiefe des nordiſchen Flügelaltars zu ihrer letzt⸗ 
möglichen Vollendung. Der Meiſter von Uttenheim, Schöpfer der 
Puſtertaler Kunſt, aber auch Mantegna, Gattamelata und Dona⸗ 
tello mögen Michael Pacher, der ſich in Oberitalien zu bilden ver⸗ 
ſtand, angeregt haben, zweifellos beeinflußte ihn Jacopo Bellinis 
paduaniſch-venezianiſche Manier, deren Geſtaltungsart er in glück⸗ 
lichſter Weiſe mit ſeiner eigenen, durchaus deutſchen Grundhal⸗ 
tung zu verſchmelzen verſtand. So vermag er jene überaus leben⸗ 
dige Raumkompoſition zu geben, den Blick des Betrachters über 
die Plaſtik der Geſtalten in die Verſchattung des Hintergrundes 
zu bannen, den menſchlichen Figuren in ihrer hauptſächlichſten 
Bedeutung gerecht zu werden und Wirkungen ſolch unerhörter 
Stärke zu erzielen, daß dieſe lange in der nordiſchen, aber auch 
in der niederländiſchen und franzöſiſchen Malerei des 15. Jahr⸗ 
hunderts ſichtbar bleiben. 

In den beſten Mannesjahren erreicht ihn der Auftrag zur 
Schaffung des Altars für St. Wolfgang. Zehn Jahre arbeitet er 
daran — es wird ſein unvergleichlich beſtes Werk. Maria und 
Chriſtus leuchten im Mittelſchrein, St. Wolfgang und St. Benedikt 
ſind ihnen zugetan. Der Sohn Gottes ſegnet mit erhobener Hand 
ſeine Nächſten und alle, die da vor ihm zu knien gekommen ſind. 
Anvergleichlich die Innenraumſtimmung dieſes Hauptſtücks, voll 
erfriſchender Natürlichkeit die Bilderfolge der Nebentafeln, voll 
tiefſter Menſchlichkeit die Szenen der Geburt des Herrn, ſeiner 
Beſchneidung, Darbringung und des Todes Mariens. — 

Neben dieſer erhabenſten Leiſtung Michael Pachers dürfen wir 
auch noch andere, in vielen Einzelheiten wunderbare Schöpfungen 
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feiner Hand bewundern; vor allem den leider nicht mehr gänz- 
lich erhaltenen Flügelaltar der Pfarrkirche zu Gries, dann einen 
kleinen Pfeilerartar in der Stadtpfarrkirche zu Bozen und den 
gleichfalls nur teilweiſe erhaltenen Hochaltar in der Franzis⸗ 
kanerkirche zu Salzburg. Dazu geſellen ſich die zahlreichen Altar⸗ 
bilder und Fresken, die ſein beſter Freund und Helfer, Friedrich 
Pacher, wahrſcheinlich ein jüngerer Bruder (geſt. 1508) ſchuf, dem 
allerdings die Größe Michaels nicht zueignete, der aber doch 
immer dem Stimmungsgehalt jener Welt, der er entſtammte und 
für die er arbeitete, gerecht wurde. 

Hauptmeiſter des ſpitzgotiſchen Stils in Salzburg ift auch noch 
Rueland Frueauf der Ältere, einer der größten Bezwinger des 
Ausdrucks. Nie nod) jab man Chriſti Angſt auf dem Ölberg 
io zerfleiſchend wie hier. Hochragende Felſen umſchließen Jeſus, 
der eingefangen iſt in ſein unabwendbares Schickſal. Bei der 
Kreuztragung liegt aller Schmerz der Erde in den Zügen 
der Frauen, die erhabenſte Kompoſition aber offenbart die 
Himmelfahrt Mariä, deren ſelig-ſchöner Leib [jid aus den ir⸗ 
diſchen Geſtalten, die allein den ganzen Raum erfüllen, wie ein 
Abbild des glücklicheren, ſchöneren Jenſeits hebt. Und Rueland 
Frueauf der Jüngere zeigt in ſeinen Landſchaften ein tiefes Gre 
faſſen ſüdoſtdeutſchen, öſterreichiſchen Weſens, die Charaktere der 
öſterreichiſchen Gegenden werden ganz klar lebendig und ein Zau= 
ber liegt über ihnen, den viel, viel jpäter Moriz von Schwind, 
der Romantiker, nachzubilden jid) mühte. Herrlich hat dieſer Mei⸗ 
fter die Gewalt des Irrationalen erkannt. Auch bei einem Votiv⸗ 
bild (1508 geſchaffen) erfaßt die Anbetung Chriſti gar nicht die 
Hauptfläche, die Perſonen ſind in die Seiten gerückt, ſie verſinken 
in ſich, ſie beſchäftigen ſich mit ſich ſelber. Sie ſind öſterreichiſch⸗ 
romantiſch verträumt vor dem Wunder, das jeder phantaſiereiche 
Menſch einmal erleben darf als Erfüllung und das in der Mitte 
des Bildes ſteht, verkörpert in nichts anderem als in den wogenden 
Lichtfluten des Himmels. Ja — Gewalt und Geheimnis des Lichts —, 
fie feſſeln die gotiſchen Meiſter ebenfalls. Sie finden und erkennen 
die Myſterien des Durchblicks und der Durchſtrahlung, die alles 
Irdiſche tranſzedent macht, iie ſchaffen die wundervollſten, bez 
rauſchend⸗erſchütternden, die ganze Gottesherrlichkeit unb Gottes⸗ 
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ſchmerzlichkeit ausweiſenden Glasfenſter, durch die, ſo vielfach 
gebrochen, immer wie Blut und Blumen in einem, das Licht 
dringt, nicht das tatſächliche, wirkliche Leuchten, ſondern eine ſchon 
ins Geiſtige gehobene Wandlung. 


Mit dem Beginn des 16. Jahrhunderts findet die reiche Ent⸗ 
wicklung der Tafelmalerei ihr allmähliches Ende; doch die Ek— 
ſtaſen der Meiſter jener Zeit ſinken nicht nachfolgelos in ſich zu⸗ 
ſammen. Da kommt, aus Kronach in Franken, das die Leute ſelbſt 
dort „Kranach“ nennen, ein Maler nach Sſterreich, der ſich nach 
ſeiner Baterftadt nennt: Lucas von Cranach (geb. 1472). Von ihm 
weiß die Kunſtgeſchichte viel zu erzählen, allerdings meiſt nur aus 
ſeiner Hofmalerzeit, nachdem er 1505 endgültig in die Dienſte des 
Kurfürſten von Sachſen zu Wittemberg getreten war. Für uns 
aber wird nicht der reife, abgeklärte Lucas von Cranach wichtig, 
ſondern der ſtürmende, drängende junge Mann, der die erſten 
Jahre des 16. Jahrhunderts — nachweislich 1502 unb 1503 — 
in Wien arbeitete. Damals ſetzte Cranachs Schaffen mit wahrhaft 
elementarer ſchöpferiſcher Kraft ein, die einzigartig in ſeinem 
Leben blieb. Aufwühlend müſſen auf Cranach die Werke der 
öſterreichiſchen ſpätgotiſchen Malerei gewirkt haben. Ihnen ver⸗ 
fällt er ganz, reſtlos dem Ausdrucke ſtärkſter Gefühlsſpannungen 
hingegeben. Während in Italien die Hochrenaiſſance bereits ein- 
zig mögliche Stilform wird, Michelangelo 1504 die „Badenden 
Soldaten“ malt, Bramante 1506 mit dem Neubau des Domes 
von St. Peter beginnt, Naffael gleichzeitig in Florenz ſeine 
„Madonna im Grünen“ in Lieblichkeit zaubert, Lionardo ſein 
„Abendmahl“ komponiert und Albrecht Dürer zum zweitenmal 
aufbricht, um die Alpen zu überſchreiten, hat Cranach — vor Hol⸗ 
bein und nächſtverwandt Grünewald — noch einmal dem durch⸗ 
aus deutſchen nordiſchen Stil vollendeten Ausdruck verliehen. 
Werk um Werk entſteht in raſcher Folge, jedes aus ringendem 
Herzen, aus dem Kampf zwiſchen Leiblichkeit und Geiſttum her⸗ 
vorgeſchleudert. 

Für die geiſtlichen Herren des Wiener Schottenſtiftes malt er 
„Die Kreuzigung Chriſti“. In die ausgemergelte, blutüberſtrömte 
Geſtalt des Erlöſers preßt er alles nur erdenkliche irdiſche Leid, 
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zeigt er im Zerbrechen des Körpers unter dieſer gewaltigen Laft 
die Ergebenheit in das von Gottvater verhängte Schickſal. Da⸗ 
neben die Schächer; der „gute“, mit rührend einfältigem Geſicht, 
der „böſe“ aber, deſſen Leib ſich wider die Kreuzigung aufbäumt 
mit letzter tieriſcher Muskelkraft, das Antlitz wild, hager, haar⸗ 
umwittert, vorſtoßend gegen das graue Gewölk, das am ſonſt 
blauen Himmel gerade über ihm ſich zuſammenballt. — Dieſe 
Schächer findet man noch verzerrter, faſt möchte man ſagen: ex⸗ 
preſſioniſtiſcher in den beiden Studien, deren Originale jetzt das 
Berliner Kupferſtichkabinett beſitzt und das geſamte Motiv der 
Kreuzigung, in letzter dämoniſcher Reife und unüberbietbarer Ein⸗ 
heitlichkeit der Schau in einem Holzſchnitt, der knapp nach dem 
Olbild entſtanden ſein dürfte. Stilgleich umſchließen dieſe Werke 
der „Olberg“, voll unerhörter Erregung, dann „Maria und Jo— 
hannes unter dem Kreuz“, die „Stigmatiſation des hl. Franzis⸗ 
kus“ und die berühmte, mit Recht ſo viel bewunderte „Ruhe auf 
der Flucht“. In dieſer Schöpfung wächſt aus dem großen, kraſſen 
Leid die innerſte Sehnſucht nach der milden Hand der Liebe, die 
reine Kindlichkeitsfreude: Engel ſuchen das Chriſtkind zu erluſti⸗ 
gen, deſſen Eltern unter einer Tanne ſich zur Ruhe niederließen. 

Bei den Bildniſſen, die aus jenen Jahren ſtammen — beiſpiel⸗ 
haft geradezu bei dem Cuſpinians — zeigt jid) die geniale Gr 
faſſung des deutſchen nordiſchen Blicks. Die Augen, die Cranach 
malt, ſie ſehen nicht nur die Dinge dieſer Welt. Sie blicken über 
deren ſcheinbare Wirklichkeit hinaus in die Ewigkeit der unlös⸗ 
baren Rätſel oder ſinken ein, in ſich, in die Tiefe des Herzens zur 
Erforſchung letzter, zarteſter Geheimniſſe. Und dort, wo Cranach 
die Landſchaft mit ſeinem Pinſel erfaßt, die echte, deutſchöſter⸗ 
reichiſche Landſchaft, da haucht er ihr ſoviel Leben ein, wie nie 
noch vorher ein Maler Baum, Wald und Strauch, Wolkenzug und 
Wurzelgewirr zu geben vermochte. 

Cranach, der an der Donau ſo viel empfing, ſchied ſchließlich 
als ein Gebender. Sein Frühſtil wurde zur eigentlichen Grundlage 
der ſogenannten „Donauſchule“, in der — nach Rueland Frueland 
dem Jüngeren — die von Cranach wieder voll Liebe erfaßte 
Landſchaft zum Hauptbildmotiv wird. Albrecht Altdorfer entwarf 
in Regensburg das erſte Landſchaftsgemälde ohne religiöſes Bild- 
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motiv, Wolf Huber aus Vorarlberg wird der früheſte maleriſche 
Künder des Wanderns und Merz Reichlich bleibt der Raumkunft 
Wichael Pachers zutiefſt verbunden. 


Wir haben verſucht, der gotiſchen Malerei, vor allem den Tas 
felwerken, die in Sſterreich entſtanden, die ihnen gebührende 
große Bedeutung zuteil werden zu laſſen. Allzulange waren ſie 
ja unbeachtet geblieben, verkannt in ihrem Wert und in ihren Ur⸗ 
ſprüngen. Die kaiſerliche Galerie im Belvedere zu Wien, die auch 
borbarocke Werke ſammelte, beſchränkte ſich im Zurückgehen auf 
die deutſchen Meiſter der beginnenden Renaiffance, die Gotik aber 
ließ man unbeachtet, denn man glaubte, auf die Natürlichkeit 
nicht verzichten zu können, nicht auf das Anſprechend⸗Sympathi⸗ 
ſche, Gelöſte. Die ungeheuere Zucht, die ſich in jedem gotiſchen 
Werk dem erſchauernden Betrachter offenbart, widerſtrebte in der 
Sammlerzeit von Makarts bis Reznizeks Herrſchergnaden all 
jenen, die immer mehr Bande von ihrem äußeren und inneren 
Och abzutun gewillt waren. Man vermeinte, zwiſchen dem Sſter⸗ 
reicher der Gegenwart und den gotiſchen Figuren des Einſt keine 
innere Beziehung zu finden; aber wie falſch, wie grundfalſch iſt 
dies doch! Auch im Südoſtdeutſchtum wechſeln gleich Wellenberg 
und Wellental freudige Lebenshingabe und ſtille Einkehr in ſich 
ſelber ab, ſowohl in den Geſchlechterfolgen als auch im unruhrei⸗ 
chen Daſein des Einzelnen. Jene ungeheure Beſinnung auf das 
Weſentlichſte des Lebens, wie ſie das ausgehende Mittelalter 
brachte, ſie kann jederzeit erneut aus dieſem Kreis hervorbrechen 
und die Hirne und Herzen aller erſchüttern. Der Südoſtdeutſche 
vermag nicht dauernd in die landläufig gewordene, irrtümliche 
Anſicht, er ſei durchaus nur „weltlicher Erluſtigung ergeben“, 
eingepreßt zu werden. Man muß ihn auch von der nicht minder 
wichtigen Seite der Innigkeit ertaſten und begreifen lernen. Denn 
mächtig iſt der Wille der Verſenkung ins Ich und die Probleme 
der Welt und Ewigkeit auch bei dieſem deutſchen Stamm. Nur 
wer jene gotiſche Kraft der unbedingten Zurückziehung ins eigene 
Herz kennt und verſteht, dieſes In-ſich⸗ſelber⸗Hineinknien und 
gänzliche Vergeſſen auf jegliche Außenwelt, begreift auch dieſen 
anderen Vorwurf, den man ſo oft dem Südoſtdeutſchen zu ma⸗ 
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chen ſucht: daß er das Leben als Leben nicht ernft nehme, daß er 
im ſcheinbar ſeligſten Verſtrömen an das Diesſeits plötzlich inne 
hält, über ſeine bisherige Einſtellung ſich hinwegſetzt und ſie 
abtut, wie ein fremdes, ihm nicht gemäßes Gewand. Hier bricht 
eben der zweite Grunbaug ſeines Weſens, ber gotiſche, durch. Und 
nur wer den Südoſtdeutſchen als ewiges Widerſpiel von Lebens- 
hinwendung und Daſeinsabkehr zu nehmen ſich müht, wird ihm 
wahrhaft gerecht werden. 


Erſt ſeit Beginn des dritten Jahrzehnts des 20. Jahrhunderts 
wird in Sſterreich Gotik wieder ſyſtematiſch geſammelt und nun 
erkennt man die auf alpen- und donauländiſchem Boden entſtan⸗ 
denen Bilder endlich ihrer wahren Herkunft nach, während ſie 
früher immer als rheiniſch, fränkiſch, bayriſch (alſo außerhalb 
der öſterreichiſchen Landesgrenzen entſtanden) oder gar als fran- 
zöſiſch und niederländiſch angeſehen wurden. Seit dieſem Um⸗ 
ſchwung im Kunſtdenken, dem hoffentlich auch bald eine verbrei— 
terte Erkenntnis im geſamten Volke folgen wird, verließ kein 
wichtiges gotiſches Gemälde mehr den deutſchöſterreichiſchen 
Raum. Hofrat Stix, der Direktor des Wiener Kunſthiſtoriſchen 
Muſeums unb Aniverſitätsprofeſſor Kuſtos Dr. Ludwig Baldaß 
dürfen die Ehre för ſich in Anſpruch nehmen, in unermüdlicher 
Arbeit Vorkämpfer für eine Neubeurteilung der Gotik in Sſterreich 
zu ſein. 


Die Barocke 


Die Zeit des Dreißigjährigen Krieges und der Türkenkämpfe 
war vorüber, die Not, die dem ſüdoſtdeutſchen Lebensraum ſo 
tiefe Wunden geſchlagen hatte, gewichen. Die Habsburger er⸗ 
reichten — innerhalb Deutfchlands, aber auch im übrigen Europa — 
einen machtpolitiſchen Höhepunkt, wie er ihnen ſpäter niemals 
mehr zuteil werden ſollte. Kaiſer Leopold I. und Joſeph I. ſuchten 
ihrer geſamtdeutſchen Stellung die immer zielbewußter zu einer 
beſonderen Einheit ſich berflechtenden Hausmachtlande zur Seite 
zu fügen, und Karl VI. legte die großen Richtlinien feſt, unter 
denen er auch äußerlich ſeine Herrſchaft in Prunk und Pomp 
kundzutun wünſchte; den Höhenweg der kulturellen Schöpferkraft 
dieſer Epoche bildete dann die Regierung Maria Thereſias 
(1040— 1780), die in Wien, trotzdem bereits ein ſo gewichtiger 
Feldzug wie der Sſterreichs gegen Friedrich von Preußen ver⸗ 
loren ging, eine Blüte künſtleriſchen und geſellſchaftlichen Lebens 
von unvergleichlichen Ausmaßen erzielte. Alle jene Stimmungen, 
die einer gotiſchen Daſeinsauffaſſung entſpringen, ſcheinen in je⸗ 
nen Jahren längſt aus den Herzen der ſüdöſtlichen Deutſchen ge⸗ 
tilgt. Ein völliger Amſchwung der Gefühle hatte ſich vollzogen, 
mitbegründet zweifellos in der endlichen Befreiung von ewiger 
Kriegsangſt, die bis zu den Siegen Prinz Eugens ſtets auf den 
deutſchen Donaulanden gelaſtet hatte. Die Zerknirſchung war ge⸗ 
wichen, in den Lüften flatterten die Fahnen des Friedens, alles 
erfreute jid) bis in die letzten Kammern feiner Seele an der Aber— 
windung des Elends, die ſo erfolgreich vonſtatten zu gehen ſchien. 
And der Phantaſie, beheimatet in dieſen Gauen, bot ſich gleich⸗ 
falls ein neuer, überraſchend erweiterter Erwägungskreis: ſeit 
die Sternenkunde die Kugelgeſtalt der Erde feſtzuſtellen vermochte 
und Kolumbus auf dieſer Grundlage die Entdeckung Amerikas 
geglückt war, ſchoben ſich die Grenzen der Welt immer mehr hin⸗ 
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aus. Sinermeßlihes Neuland hatte fid) aufgetan, unerforſcht, voll 
bon Rätjeln und Geheimniſſen, die zu entſchleiern und zu ergrün⸗ 
den der europäiſchen Menſchheit vorbehalten blieb. Man kam 
ſich da, auch wenn man an den Zügen in die neuen Reiche und 
Erdteile nicht perſönlich teilnahm, ſondern ſich von ihnen nur be= 
richten ließ, viel, viel größer und bedeutſamer vor, als die Vor⸗ 
eltern der eigenen Geſchlechter. Man fühlte ſich, kein Zweifel, ein 
bißchen wie im Himmel, kleinen Göttern ähnlich: der Menſch war 
oder glaubte ſich wenigſtens über ſich ſelber hinausgewachſen. 
Da bildete ſich in Italien allmählich „jener Stil, der in Wolken 
und Farbenglut die Seligkeit des Himmels der ſinnenfrohen 
Erdenſchönheit eint“, die Barocke. Aus der Renaiſſance, die an 
den Donaulanden beinahe ſpurlos vorüberging, entwickelte ſich 
dieſe „neue Manier“, wie ſie in ihrer Heimat urſprünglich hieß, 
bereits im 16. Jahrhundert von Rom aus. Michelangelo gilt als 
ihr Ahnherr. Am Neujahrstag 1574 übernahm er die Leitung des 
Baues von Sankt Peter und ſofort, da ſein Genie dieſem Werk 
dienſtbar wurde, duldete es nur einen Willen: die Nebenwirkungen 
mußten des Haupteindrucks wegen verblaſſen, alle Raumkurven 
hatten zur Kuppel durchzuzielen, nirgends ſonſt ſich ballend, als 
gerade unter dem Höchſten, dem Stern. Freilich blieben ſeine 
Werke — wie jene der Frühzeit der Barocke überhaupt — noch 
von einer gewiſſen Strenge beherrſcht, die zweifellos als Erbe 
der Renaiſſance gelten durfte, die ſich ihrerſeits bei der Verwen⸗ 
dung der antiken Kunſtformen in einer unnachſichtlichen Beto— 
nung des Regelhaften erſchöpfte, das ſie immer wieder unfrei 
werden ließ. Die allmähliche Aberwindung ſolcher Geſetze, die Auf— 
löſung der ſtarren Vorbilder in kraftvolle Schwingungen, um auf 
dieſe Weiſe bis zur höchſten Vollendung maleriſche Durchblicke 
auszukoſten, bie der Phantaſie ſtets neue Nahrung boten und ba» 
durch auch einem gewiſſen Romantizismus huldigten, blieb Carlo 
Maderna und Lorenzo Bernini vorbehalten. So wurde die Barocke 
die Kunſt der Großzügigkeit, die Kunſt des unbedingten Rhyth⸗ 
mus, die wundervollſte und innigſte Erfaſſung der Bezauberung, 
die von Wellen auszugehen vermag, deren Urſprung im Gebildeten 
und Geſchauten lag, ihr Ende aber im eigenen Gefühl, in den 
eigenen Herzen fand. Nicht Räume nebeneinander zu ſchaffen galt 
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mehr als richtig, nicht logiſch das eine vom andern zu trennen, 
weil nüchterne Sachlichkeit derartige Abſonderungen als „natür⸗ 
liche Gegebenheiten“ betrachtete, ſondern die Verknüpfung, die 
Verſchlingung, die Abhängigkeit wurde Trumpf. Die Träumerei, 
die von einem Punkte aus nach den verſchiedenſten Seiten fid) 
treiben läßt, die (im Wort, im Zwiegeſpräch) nicht eingezwängt 
ſein will, ſondern in kühnem Bogen von einem Pol zum andern 
eilt, fie iſt es, die den Sinn der barocken Räume ergab. Alles 
mußte einander durchdringen, alles ſich verſchränken und das erſte 
mit dem zweiten, das Abſchließende mit dem Beginnenden har⸗ 
moniſch ſich verknüpfen. 

Im ſiebzehnten Jahrhundert verbreitete ſich dann dieſer Ba⸗ 
rockſtil von ſeinem Mutterlande Italien nach Spanien und Por⸗ 
tugal, um dort den „Iefuitenftil“ zu begründen, und erreichte in 
den Niederlanden ebenſo ſeine eigene nationale Prägung, die ſich 
in einer übermäßig ſtrotzenden Diesſeitsbetonung gefällt, (man 
denke nur an die barocken Kanzeln in den blämiſchen Kirchen, bei 
denen ſtets ein ganzer Tierpark aufgeboten wurde, um darzutun, 
daß jegliche Kreatur Gottes Wort höre), wie in Frankreich, wo er 
ſich zum „Stil Ludwig XIV.“ umbildete. Gin Beweis, daß die 
Barocke tatſächlich nicht von einem einzigen Volke mit Beſchlag 
belegt werden kann. 


And ſo ſprechen wir auch von einer „öſterreichiſchen Barocke“ 
und erblicken in ihr eine weſentliche Charakteriſierung der ſüdoſt⸗ 
deutſchen Stammesart. Die Begründung hiezu liegt vor allem in 
der Verwandtſchaft zwiſchen dem barocken Kunſtſtil und der ba⸗ 
rocken Daſeinsbejahung dieſes Lebensraumes. Die Säulen am 
Papſtaltar der Peterskirche in Rom, die Bernini ſchuf, ahnen in 
ihrem gewundenen Auftrieb dieſe Art des ſüdoſtdeutſchen Men⸗ 
ſchen bereits vor. Sinnenfreude und Glaubensinbrunſt wider⸗ 
ſpruchslos in ſich vereinend, heiligen und weltlichen Zwecken in 
gleicher Weiſe ergeben, zeichnet ſich die öſterreichiſche Barocke, 
deren Höhepunkte im 18. Jahrhundert liegen, immer durch die 
Vornehmheit des Maßhaltens in jeglicher ihrer Leiſtungen aus. 
Niemals verleitet ſie die Stärke ihrer künſtleriſchen Triebkraft zu 
Schwulſt und Aberſchwang. Wirkung und Gegentoirfung, Satz 
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und Gegenſatz ſtehen oft wider einander wie Tod und Leben, doch 
fie ſchließen jid) nicht aus, fie bleiben, auch in polarer Beſtim⸗ 
mung, der allgemeinen Harmonie untergeordnet; die ſüdoſtdeut⸗ 
ſche Phantaſie artet ſelbſt dann nicht in ſpieleriſches, blutleeres 
Aſthetentum aus, wenn Diesſeits und Zenſeits bereits zu bete 
ſchmelzen ſcheinen. Die Erlaubnis zur völligen Freiheit der An- 
lage verlockt in keiner Minute zu ſinnloſen Spottgeburten, die An⸗ 
gebundenheit zerbirſt nicht in Zügelloſigkeit. So verliert die Ba⸗ 
rocke auch nicht ihre Schützer und Förderer, die ſie groß werden 
ließen. Das Herrſcherhaus, die hohen Adeligen, die Stifte und 
Klöſter, ſie alle rufen ſie herbei zur Neugeſtaltung ihrer Sitze und 
ihrer Lebensführung. Dort, wo geiſtliche Bedenken gegen die 
Koſten ſolcher Neuſchöpfungen rege wurden, half wohl auch der 
Hof durch deutlichen Hinweis nach: er wünſchte, Öfterreich fo ba» 
rock als möglich zu ſehen und die Orden hatten zu gehorchen, auch 
wenn dieſer oder jener nicht ſogleich zur Tat bereit ſein wollte. 

Karl VI., ſeit 1702 ſpaniſcher König, brachte aus jenem Lande 
die üppige Hofhaltung an die Donau. Wien ſollte Madrid nicht 
nachſtehen, es hatte ſich, in bewußtem Gegenſatz zu früher, ein 
neues Antlitz voll Stolz und Daſeinsfreude zu ſchaffen. So um⸗ 
gab ſich Karl als großer Bauherr an ſeinem Hof mit einem Stab 
von Künſtlern, deren Geiſt ſich völlig in barocken Vorſtellungen 
auslebte, die bei aller perſönlicher Eigenart doch in derartiger 
Gemeinjamteit verſchmolzen, daß in ihren Werken bie Leiſtungen 
des einen ſchwer von denen des andern zu unterſcheiden waren. 
Denn dies iſt ja der Prüfſtein eines „echten“ Stils: daß er, auch 
wenn er von einem einzigen Gehirn ausgeht, auf die Allgemein— 
heit übergreift und ſie wie ein Ring umſchließt, während der fal⸗ 
ſche Stil immer nur Einzelerſcheinungen hervorzubringen vermag, 
deren innere Beziehung zur gewählten Stilform nicht zu erbrin⸗ 
gen iſt, (man denke bloß an die Wiener Stadterweiterung in der 
zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts, als das gotiſche Rat- 
haus, das helleniſtiſche Parlament, die renaiſſancehafte Oper 
knapp nebeneinander entſtanden). 

Auf dem Wege von Italien über die Alpen erreichte die barocke 
Baukunſt zuerſt Salzburg. Der Salzburger Dom atmet noch den 
Geiſt jener ſchweren Frühbarocke (der Stuckbarocke), bei der die 
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Plaſtik eine beherrſchende Rolle einnimmt. Auch die Kirche in 
Garſten, weltberühmt durch ihre prächtigen Gobelins und die 
wunderbare Sakriſtei, deren reichverziertes Gewölbe aus einem 
einzigen Guß zu beſtehen ſcheint, geſellt ſich noch der unbedingten 
Abhängigkeit von der italieniſchen Form. Aber ſchon die Kirche 
von St. Florian bringt die Umwandlung der italieniſchen Barocke 
in die öſterreichiſche Eigenart: die Schwere fällt ab, die Gelöſt⸗ 
heit, die Leichtigkeit feiern ihre erſten Siege. Der Bildhauer muß 
ſeinen Platz dem Maler überlaſſen, denn die Sonne, die der Oſter⸗ 
reicher ſo ſehr liebt, begünſtigt die Farbenfreude der Fresken. 
Nach dem Tode des Italieners Carlo Carlone hatte Jakob 
Prandtauer, Maurermeiſter aus St. Pölten, aber ein gebürtiger 
Tiroler, ber auch die ſchöne Wallfahrtskirche auf dem Sonntags⸗ 
berg bei Waidhofen an der Bbbs ſchuf, den Neubau St. Florians 
übernommen. 3 

Wir wiſſen nicht genau, wann er zur Welt fam — es dürfte 
zwiſchen 1655 und 1660 geweſen fein —, 1727 ijt er geſtorben. 
Bald wuchs ſeine ungeſtüme Kraft über die ihm anfänglich zu⸗ 
geteilten Arbeitsgebiete hinaus, übertraf ſeine Genialität die ur⸗ 
ſprünglichen Lehrer. Aberwältigend wirkt ſeine Beherrſchung der 
Maſſen, er fiebt nicht erſt Teilſtücke eines Werkes vor ſich, ſondern 
ihn überdrängt ſofort die Macht und Größe jeglicher Ganzheit. 
Er umgreift in vollſter Sinnlichkeit, was zu geftalten ihm bore 
ſchwebt. Und in Melk, wo Abt Bertold Dietmeyer den Entwurf 
zum Neubau von Gotteshaus und Kloſter anfänglich dem Ita⸗ 
liener Petuzzi übertragen hatte, erringt Jakob Prandtauers Mei⸗ 
ſterſchaft ſchließlich die höchſten Lorbeeren. Auf einem Bergfelſen, 
der ſich bis an die Waſſerſtraße der Donau vorſchiebt, ragt, weit⸗ 
hin ſichtbar, die klöſterliche Siedlung. In ſanftem Bogen und klar⸗ 
ſter Front ſchieben ſich die beiden Wohnflügel bis zur Spitze vor, 
die ihrerſeits, nicht verbaut, ſondern durch das Halbrund einer 
Terraſſe gekrönt, Bindung und Blickpunkt in einem wird. Durch 
einen zweiten Torbogen wandert das Auge über die Anmut der 
Landſchaft dahin. Wer ſich aber wendet, den umfängt die Kirchen⸗ 
front des Mittelteiles, bezaubert die mehrfach gebrochene Kuppel 
und der muſiſch⸗muſikaliſche Schwung der Faſſadentürme. Und 
im Innern dieſes Gotteshauſes, — da wird die Barocke ganz 
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bom Seeliſchen her erfaßt; fie iff wie der Himmel felber. In 
der Melker Stiftskirche muß man nicht zuſammenſinken, an 
die Bruſt ſchlagen, ſich hinter Säulen verſtecken, in düſtere 
Niſchen drücken und verzweifelt ſtammeln: „Herr, erbarme dich 
meiner, Herr, erbarme dich des armen Sünders!“ Man be- 
tritt ſie erhobenen Hauptes, Beglücktheit in ſich, erfüllt von 
der Freude über den Genuß des Leben-Könnens und Leben⸗ 
Dürfens. Durch dieſen Dom mit ſeiner goldenen Strahlung, mit 
ſeiner ſich ins Schwereloſe verlierenden Aberdachung klingt immer 
ein freudegeſättigtes „Gloria in excelſis Deo“. Und um ſolche 
Kirchenſeligkeit breitet ſich das Stift mit ſeinen weiten Höfen, 
den 1200 Fenſtern, den 300 Prunkräumen, keine Burg mehr, ſon⸗ 
dern ein gewaltiges Luſtſchloß, in jedem ſeiner Teile auch ein 
Erlebnis der Sinne. Seine Treppen ſcheinen ungeheuerlichſte 
Raumverſchwendung zu fein und doch: mit wie tiefem Sinn ſind 
dieſe barocken Stiegenhäuſer erdacht! Treppen vermögen ja den 
Menſchen, deſſen Fuß ſie benützt, zu verwandeln, ſie heben ihn 
empor oder verſtricken ihn noch mehr in Nichtigkeiten, fie läutern 
oder verſtocken unſere Herzen. Auf Barocktreppen wird man feſt⸗ 
lich geſtimmt: bei jeder Stufe fällt ein Stück Niedrigkeit von uns 
ab, löſt ſich der Staub des Alltags von unſeren Ferſen. In jenem 
Sinne wurde von Prandtauer bereits das weltberühmte Stiegen⸗ 
haus von St. Florian geſchaffen, das in ſeiner ſchief gebrochenen, 
durchaus eigenwilligen Faſſade gleichfalls die Unabhängigkeit der 
öſterreichiſchen Barockkünſtler vom italieniſchen Urbild erweiſt; 
ſo wirken auch die Bibliotheksſtiege von Altenburg in Niederöſter⸗ 
reich, — ein Entwurf ſeines Neffen Mungenaſt aus St. Pölten, 
ausgeführt von deſſen Polier Leopold Wiesgrill, — und bie Kai⸗ 
ſerſtiege von Göttweig, 1739 von Hildebrandt errichtet — alle 
dieſe Treppenhäuſer räumlich unüberbietbare Vorbereitungen zu 
den erleſenſten Genijjen des Lebens. 

Anmöglich, in dieſem Zuſammenhang alle barocken Bauwerke 
Oſterreichs, ja ſelbſt nur ſeine barocken Stifte in ihrer Gänze zu 
beſchreiben. Ihnen allen eignet die Erfüllung eines Wunſches, 
der immer auf den Lippen Karl VI. ſchwebte: ſie hatten nicht nur 
Aufenthaltsſtätten der Ordensbrüder zu ſein, ſondern auch bei 
Reifen des Herrſchers als feine Stationen zu dienen. Und der 
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Kaiſer forderte einen wahrhaft kaiſerlichen Empfang, Gemächer, 
deren Prunk dem feiner Hofburg nicht nachſtand, damit der Her- 
rendienſt, den die Geiſtlichkeit zu leiſten hatte, nicht etwa zurück⸗ 
träte vor dem Gottesdienſt, der ſeinerſeits wieder mit größter 
Pracht und Herrlichkeit zelebriert zu werden pflegte, und der 
Liebe zur Wiſſenſchaft, die zur Schaffung gewaltiger Bibliotheken 
antrieb. In dieſem Sinne entſtanden die Marmorſäle der Stifte 
Melk, Altenburg und Seitenſtetten als Fefträume; aus gleichen 
Gedankengängen heraus ließ Karl VI. auch in Kloſterneuburg 
den mächtigen Stiftsbau begründen, den er als Gegenſtück zum 
ſpaniſchen Eskorial aufgefaßt wiſſen wollte. So oft ſein Fuß die 
Schwelle des Stiftes überſchritt, wurde der Kaiſer durch einen 
neuen Anbau überraſcht und noch heute ſchlagen uns jene unvoll— 
endeten Details, die immerdar ſtarke Anreger der Phantaſie zu 
bleiben vermögen, in ihren Bann. Anvergeſſen bleibe auch, daß 
am T. April 1775 Leſſing dieſes Stift beſuchte und ſpäter Anton 
Bruckner und Leopold Knebelsberger, der Dichter des Andreas⸗ 
Hofer-Liedes, gern hier weilten. — Die Kirche in Spital am 
Pyhrn bezaubert durch ihre duftige Leichtigkeit, das Stift Alten⸗ 
burg am Kamp, mitten im Waldesdunkel verborgen, durch die 
verblüffende Zartheit ſeines Turmes; es ijt ein Werk bon Mun⸗ 
genaſt, der auch den Dürnſteiner Turm ſchuf, mit ſeinem Kreuz 
in höchſter Höhe und den bier Evangeliſten auf feinen Abſtu⸗ 
fungen, mit der Paſſion, der ſterngeſchmückten Muttergottes, dem 
heiligen Nikolaus und dem heiligen Auguſtinus, der dem kleinen 
Engel, der das Meer ausſchöpft, zuſieht und dabei über das 
Wunder der Ewigkeit nachzudenken ſcheint. Denn auch dies iſt 
öſterreichiſche Barocke, iſt ſüdoſtdeutſche Weſensart: daß die Da⸗ 
ſeinsfreude mit der Beſchaulichkeit abwechſelt, die Bejahung der 
Welt mit der Beſinnung auf ihr eigentliches Sein. Eines ſchließt 
das andere nicht aus, ſondern bedingt es. Eines wäre ohne das 
andere vielleicht nicht einmal ein Vorzug. Doch die Vereinigung 
von beiden iſt es, die gerade den Wert dieſer Lebensart ausmacht. 


Der hervorragendſte Künſtler, dem das Stadtbild Wiens ſeine 
jo kräftige Umformung in die Barocke verdankt, iſt zweifellos 
Fiſcher von Erlach, ein gebürtiger Grazer. Urſprünglich Medail⸗ 
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leur und Bildhauer, wandte er jid) in Italien unter dem Einfluß 
der Meifterwerfe Borrominis und Berninis der Baukunſt zu, um 
ſpäter faſt ausſchließlich ihr allein zu dienen. Als er nach zehn⸗ 
jährigem Aufenthalt im Süden nach Wien zurückkehrte, bewies 
er ſeine Fähigkeit zum erſten Male bei der Errichtung jener 
Dankſäule auf dem „Graben“, die zur Erinnerung an das Er⸗ 
löſchen der Peſt aufgeſtellt wurde. Dann betätigte er ſich als 
Lehrer Joſeph J. im Architekturzeichnen und ging bereits 1690 
mit ſeinen Entwürfen zweier Triumphpforten zur Heimkehr des 
Monarchen als Sieger über einen italieniſchen Mitbewerber her⸗ 
vor. Seinen Erfolg buchte man allgemein als den Anbruch neuer 
deutſcher Kunſt, die ſich nun von der Vormundſchaft der Italiener 
löſte. Naſch folgten jetzt die einzelnen Schöpfungen Fiſcher von 
Erlachs aufeinander. So entſtanden die Karlskirche, heute noch 
eines der eindrucksvollſten Baudenkmäler Wiens, großartig in 
ihrer Anlage und voll Stolz durch ihre mächtige Kuppel. Mag 
man auch an das Vorbild von St. Peter in Rom denken, zwei⸗ 
fellos beſitzt die Karlskirche ſoviel an eigenem Leben, daß ſie 
auch für ſich allein in erſter Reihe zu beſtehen vermag. Urſprüng⸗ 
lich am Rande des Wienflußbettes gelegen, von der Hofburg her 
mit dem Auge zu genießen, ein ObbII waldumrauſchter Schön- 
heit, bon dem wir Heutigen, da jid) die Großſtadt mit vielen, nicht 
gerade lobenswerten Bauten dieſes Raumes bemächtigte, keine 
Vorſtellung mehr beſitzen, erhielt ſie ihren ganz perſönlichen 
Schmuck durch die zwei reliefgezierten, an die Trajansſäule ge⸗ 
mahnenden Triumphſäulen zu beiden Seiten des Hauptportals, 
deren tiefere Beſtimmung es war, ſymboliſch die Vereinigung der 
katholiſchen Sendung des deutſchen Kaiſertums, die in der Kuppel 
zum Ausdruck kommt, mit feiner irdiſch-ſiegreichen Aufgabe dar⸗ 
zutun. 

An weltlichen Gebäuden ſchuf Fiſcher von Erlach das Stadt- 
palais des Prinzen Eugen in der Himmelpfortgaſſe, dieſe Sym⸗ 
phonie aus Gold und Marmor mit ihren einzig köſtlichen, koſt⸗ 
barſten Prunkräumen, die Paläſte der Ariſtokraten Trautſohn und 
Batthyany, dann die Gartenpaläſte der Fürſten Schwarzenberg 
und Liechtenſtein. Auf ſeine Ideen gehen auch die böhmiſche 
Hofkanzlei, die Salzburger Winterreitſchule und die Reichskanz⸗ 
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lei ſowie bie Hofbibliothef in Wien zurück: an Kirchen dankt ihm 
Deutſchöſterreich, das damals allgemein ganz Deutſchlands 
„Schutz, Schanz' und Schatz“ genannt wurde, mehrere Schöpfun⸗ 
gen in Salzburg (übrigens auch den Hochaltar der dortigen 
Franziskanerkirche) und die Wallfahrtskirche von Mariazell. 
Aber die ausgeführten Werke hinaus beſitzen wir noch eine ſchier 
unüberſehrbare Fülle von Architekturentwürfen. Sorgfältig ſam⸗ 
melte Fiſcher von Erlach ſeine Zeichnungen, nach Kategorien ge⸗ 
ordnet, in Klebebänden. Da finden ſich vor allem zahlloſe Pläne 
für Luſtſchlöſſer, Landhäuſer und Gartenpaläſte, aus den Jahren 
16941705, feiner ſogenannten „großen Dekade“, ſtammend. In 
dem umfaſſenden Stichwerk „Entwurf einer hiſtoriſchen Archi⸗ 
tektur“, das Fiſcher von Erlach 1721 herausgab, ſtammen gleich⸗ 
falls viele Darftellungen von feiner eigenen Hand, als deren 
intereſſanteſte wohl die großartige und ſorgſamſt ausgearbeitete 
Planung eines Luſtſchloſſes für König Friedrich J. von Preußen 
gelten darf. Der „große Birtuns“, der, wie der Kunſtſchriftſteller 
Sedlmayr einmal bemerkt, „das ganze Repertoire der neuen Typen 
geſchaffen hat, das dann bis zum Ende der Epoche nach 1740 zwar 
ſtark variiert, aber kaum mehr weſentlich bereichert wird“, durch 
und durch ein deutſcher Oſterreicher, fand übrigens auch bei ben 
Franzoſen achtungsvolle Anerkennung. Und im Reich ſchätzte ihn 
kein Geringerer als der Philoſoph Leibniz ſehr hoch ein, ſo daß 
Fiſcher von Erlach auch von dort hermit Aufträgen bedacht wurde. — 

Man hat zwiſchen Johann Bernhard Fiſcher von Erlach und 
Lukas von Hildebrandt — denn auch er wurde um ſeiner Leiſtun⸗ 
gen willen geadelt — manchmal Gegenſätze ſehen wollen. Hilde⸗ 
brandt, dreizehn Jahre jünger als Fiſcher von Erlach, darf zwei⸗ 
fellos als der fenfitibere angeſprochen werden. Er war, ſchon 
durch feine Veranlagung, ein Empfindungsmenſch ſtärkerer Art, 
weit weniger bewußt ſich formend wie Fiſcher von Erlach. Hatte 
Fiſcher immer Geneigtheit für höfiſches Zeremoniell, ſo daß dieſer 
Zug, wenn eine ſolche Schlußfolgerung erlaubt iſt, ihn zu einer 
gemeſſenen, antiken Vorſtellungsweiſe nicht abgeneigten Architek⸗ 
tur an ſich drängte, dann ſtellte Hildebrandt ſein Werk aus dem 
Taumel der Illuſion dar, verlebendigte es als optiſch gewordene 


Phantaſie. 
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Das Berückende, Bezaubernde, Berauſchende der Barocke des 
18. Jahrhunderts, die ſich in Wien nur deshalb zu ſolcher Voll⸗ 
endung entfalten konnte, weil ſich hier an der Donau die Hofhal⸗ 
tung der deutſchen Kaiſer befand, mutet uns heutige Menſchen 
in vielen Belangen vielleicht ſchon etwas theatraliſch an. Da 
fuhren mit Geraſſel vergoldete Kutſchen auf buckligem Katzen⸗ 
kopfpflaſter durch die Donauſtadt, in der Jeſuitenkirche, gegen⸗ 
über der Aniverſität (jetzt Akademie der Wiſſenſchaften) fanden 
die bedeutendſten Hochämter ſtatt, denn die Zeit iſt fromm, wenn 
auch das Gotteshaus zum geſellſchaftlichen Sammelpunkt und 
Konzertſaal wird. Muſik: man lauſcht dem göttlich beſchwingten 
Euphorion Mozart, Haydns Kunſt entfaltet ſich, deſſen geſunder 
Paukenſchlag keine Verfallserſcheinung aufkommen läßt. Man 
überwindet die italieniſche Modedichtung durch deutſche Gegen— 
verſe — es gibt keine beſonderen Offenbarungen, aber die Alex⸗ 
andriner ſprudeln ſo leicht wie die Waſſerfontänen in den Park⸗ 
anlagen, und die Operntexte eines Metaſtaſio und Schikaneder, 
Daponte und Blumauer erfreuen im Mummenſchanz gleicher Art, 
wie die Vorführungen des Teatro Venice. 

Rings um die prunfenbe Hofhaltung ſchart fid) ſchier mär⸗ 
chenhafter Reichtum: die Liechtenſtein und Schwarzenberg, die 
Colalto und Trautſohn, die Roverani und Palffy bauen inmitten 
der engen Gäßchen ihre weiträumigen Paläſte, in denen ſich zahl⸗ 
loſe Säle aneinanderreihen und Heere von Lakaien mit Giran- 
dolen in den Händen die marmornen Treppen ſäumen. Fiſcher 
bon Erlach, Lukas von Hildebrandt, der Italiener Allio dichten 
dieſe Prunkbauten. Die „Herrengaſſe“, wahrhaft eine Gaſſe der 
Herren und überdies die ſchönſte Barockſtraße der Welt, bereichert 
die Stadt mit ihren unvergleichlichen Köſtlichkeiten, bereits in 
jedem ihrer Portale voll feſtlicher Stimmung, da die Barocke ſchon 
an der Tür den Schmuck des ganzen Hauſes ſpiegeln wollte; ſo 
wandelt ſich Wien aus der Bürgerſtadt, die ſie früher war, zur 
ariſtokratiſchen Palaſtſtadt — zu jener Geſtalt, in der uns noch 
jetzt ihre Herzteile grüßen. 


Die Maler leben in einem Aberſchwang von Farben und Geſtal⸗ 
ten. Die Leinwand allein genügt ihnen nicht mehr, auf die ihre Zeit⸗ 


92 


genoſſen in England und Frankreich das vornehm ſtolze Porträt, 
das kecke Genrebild, bannen. Die Freskokunſt entwickelt ſich in 
unvergleichlichem Maße, wird mit eine ber bedeutſamſten Aus⸗ 
drucksformen. Nicht nur Malkünſtler, auch große Maltechniker er⸗ 
fordert ſie. Auf die Mauern der Bauwerke trägt man nun eine 
mehrere Millimeter dicke Mörtelſchicht, gemiſcht aus Sand und 
Kalk auf, die, ſolange ſie noch friſche Feuchte atmet, von den 
Malern mit ihren Phantaſiegebilden überdeckt, wird, fo daß die 
Farben ſich in die Mörtelſchicht einſaugen und nicht mehr ent⸗ 
fernt zu werden vermögen. Jahre vergehen oft, ehe ein ſolches 
Gemälde fertig wird. Unter ben ſchwierigſten Berhältniffen kom⸗ 
men die ſchönſten Meiſterwerke zuſtande: als Deckenfresken in 
den Kuppeln der Kirchen und Gewölbe, von ihren Schöpfern müh⸗ 
ſelig, oft in gefährlicher Körperlage ausgeführt. Und immer 
wieder leuchten und ſtrahlen Blau und Gold, die Farben der Se— 
ligkeit und des Himmels. 

Maulbertſch, zweifellos das größte Malergenie dieſer Zeit, 
am Bodenſee geboren und wie kein anderer den kirchlichen und 
den mythologiſchen Ton dieſer Epoche erfühlend, nahm alles, was 
die Kunſt an neuen Formen ihm zu ſchenken vermochte, in ſich 
auf, erlebte es mit leidenſchaftlicher und gewaltiger Kraft, bis er 
es ſeinem Geiſt und Herzen neuerlich entjagte, unübertrefflich in 
Stimmungsgehalt und Wirkungsſicherheit. Von zarteſter Tän⸗ 
delei, liebenswerteſter Anbekümmertheit, bis zum Ausdruck tief- 
ſten Schmerzes umfaßte die Stufenleiter ſeines Wirkens alle 
Möglichkeiten. Das Idyll vereinte ſich mit der Tragödie, das Ir⸗ 
diſche geſellte ſich dem Religiöſen. — Der Kremſerſchmidt aber 
ließ ſeine Engelſcharen zum Himmel ſtürmen, der Wiener Schmidt 
paarte fid) gleichwertig feiner Kunſt. Ebenſo dürfen wir Mi⸗ 
chael Rottmaher nicht vergeſſen, deſſen beglückende Fresken we⸗ 
ſentlich zu Melks hohem Stimmungsreiz beitragen. Als er 1730 
ſtarb, ſetzte Paul Troger, der geborene Puſtertaler, Rottmahers 
Werk an gleicher Stelle fort, ſchuf aber auch die mächtigen Wand⸗ 
malereien im Stift Göttweig, wo die Brüder Johann und Rudolf 
Byß ſeine Fresken mit geradezu raffinierter Scheinarchitektur um⸗ 
gaben, würdige Schüler der Italiener Fanti und Francia. Tro⸗ 
gers berauſchende Phantaſie, der es gelang, das Aberſinnliche der 
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chriſtlichen Slaubensbegebenheiten in ſinnlich wirkſamſte Formen 
zu bannen, erwies ſeine Fähigkeiten auch noch im Stiegenhaus 
des Stiftes Göttweig, in den Bibliotheken von Zwettl, Seiten⸗ 
ſtetten und im Bücherſaal der Altenburg, deſſen drei Kuppeln 
Trogers reifſte Werke in unerhörter Bildwirkung ſchmücken. Die 
Kunſt von Daniel Gran packt uns noch heute in den Deckengemäl⸗ 
den des Kloſterneuburger Marmorſaales, im Stift Herzogenburg, 
in den Schlöſſern Eckartsau, Hetzendorf, im Schwarzenbergpalais 
und, nicht zumindeſt und nicht zuletzt, in der Wiener Hofbibliothek. 
Martin und Bartholomäus Altomonte, Vater und Sohn, die 
eigentlich Hochberg hießen und aus Wiener⸗Neuſtadt ſtammten, 
reihen ſich ferner in dieſen Kreis. Martin Altomonte arbeitete 
an den Fresken von St. Florian und Melk, Bartholomäus, der 
Trogers Kunſt verwandt iſt, unter anderm in der Stiftskirche von 
Wilhering und gleichfalls in St. Florian, wo er 1783 ſtarb. Der 
weniger bekannte Jojef Adam Möld ſchmückte die Wallfahrts⸗ 
kirche Maria Langegg, Johann Zyriak Hackhofer, von dem wir 
nur wiſſen, daß er 1773 in Vorau ſtarb, widmete ſich vor allem 
dem dortigen Stift. Alle dieſe Künſtler vermochten als Sſterrei⸗ 
cher nicht weniger zu geben, als die italieniſchen Maler Pozzo und 
Solimena, da ſie ja der gleiche Geiſt entflammte. 

Ihnen zur Seite traten dann die Meiſter der Plaſtik: Rafael 
Donner, der das ſchönſte Friedhofsportal der Barockzeit ſchuf, die 
Mater Doloroſa von Kloſterneuburg, Leopold Farmacher, der 
Holzplaſtiker Joſef Thaddäus Stammel, deſſen Geſtaltungen nicht 
nur eine überraſchende Lebendigkeit innewohnt, ſondern auch 
eine gewiſſe Schalkhaftigkeit, wie es wohl am deutlichſten ſeine 
Darſtellung des heiligen Elias erweiſt, bei der dem Propheten 
von einem Himmelsraben außer einem Stück Brot auch ein kräf⸗ 
tiger Schinken (im alten Seftament!) gebracht wird, den der Pro⸗ 
phet mit größtem Erſtaunen auf jid) zufliegen ſieht, — ſowie Mat⸗ 
thias Goetz, — einer gleich dem andern vom Willen nach größten 
Leiſtungen durchdrungen und jeglicher bis an den Rand erfüllt 
mit barockem Lebensſinn und Kunſtgefühl. 


In Schönbrunn entſteht ein zweites, zwar kleineres, doch künſt⸗ 
leriſch weit anmutvolleres Verſailles, im Belvedere, dem Luſt⸗ 
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ſchloß des Prinzen Eugen, — neben Schloß Mirabell in Salzburg 
der herrlichſte Bau Lukas von Hildebrandts, — nahezu ein drittes. 
Permoſer, der am Schmuck des Dresdener Zwingers mitſchuf, iſt 
es auch, der über Wunſch des Bauherrn eine Apotheoſe des Prin⸗ 
zen bildete. In den geſchnittenen Parks aber luſtwandeln zwi⸗ 
ſchen Taxushecken Kavaliere und Damen, zahlloſe Feſtlichkeiten 
laſſen, wenn Pan auf ſeiner Flöte bläſt, ſchlanke Nymphen zwi⸗ 
ſchen weißen Statuen aus Sandſtein tanzen. * 

Man ift reich und glücklich in der deutſchen Reichshauptftadt 
Wien zu jener Zeit. Der Adel beſitzt ungeheure Güter in Böhmen 
und Ungarn, der Hof beſchäftigt ein Heer von Beamten und Offi⸗ 
zieren. Die Frage, woher das Geld kommt, ſcheint noch nicht zeit⸗ 
gemäß zu ſein. Man begegnet einander vormittags auf dem Gra⸗ 
ben, man betrachtet die Neuheiten in den Schaufenſtern der 
Geſchäfte, ſitzt unter den rot-weiß geſtreiften Sonnendächern der 
Kaffeehäuſer bei Eis und Roſoglio, macht Beſuche im Staatskleid, 
hält ſeine Kutſcher, Heiducken und Lakaien. Es iſt auch ein leichter, 
exotiſcher Zug fühlbar, der insbeſondere den Güften aus Paris 
und Venedig auffällt. Denn neben den Kutſchen reiten bewaff⸗ 
nete Panduren in pelzgeſchmückten Röcken, die Damen zeigen ſich 
mit Mohrenknaben, die kaiſerlichen Offiziere pflegen — als einzige 
in ganz Europa — zum Zopf den weißgepuderten Schnurrbart, 

And ſelbſt zum Tod tritt die Barocke in ſtärkſte Beziehung. 
Was für ein Genie war doch dieſer Balthaſar Moll, der die letzte 
ergene Ruheſtätte für Karl VI. in der Habsburgergruft zu Wien 
ſchuf! Bier Löwen tragen den mächtigen Sarkophag, mit ſeiner 
üppigen Vielfalt trauernder Genien und wallender Tücher, die 
doch alle vor dem einen, großen Symbol zu Nichts werden, das 
ſich an ſeinen vier Ecken erhebt: Totenſchädeln, die gekrönt ſind 
mit den Inſignien der Kaiſer. Da wiſſen wir im Bruchteil einer 
Sekunde alles. Das „memento mori“ zwingt Herrſcher ebenſo zu 
Boden wie Bettler. Und man erinnert jid) einer nicht minder ein» 
drucksvollen Darſtellung aus ganz anderer Zeit, die doch die innere 
Verwandtſchaft all dieſer Empfindungen offenbart: es iſt jenes 
berühmte Meßgewand, das ſich heute in Kremsmünſter befindet, 
eine Augsburger Arbeit aus dem Jahre 1630. Des Todes Gerippe 
ſteht mit unnachahmlicher Gebärde ſiegreich, unüberwindbar über 
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dem „Zeichen aller Stände“. Des Papſtes Tiara wird ebenſo 
weſenlos vor ihm, wie die Schellenkappe des Narren, des Kaiſers 
Krone verleiht nicht mehr Schutz, als das Handwerkzeug des Ar⸗ 
beiters. Er iſt der Herr über alles Leben. 

Aber bie Gläubigkeit der Barocke fand dennoch über das Ster— 
ben hinaus mächtigen Troſt im Ienjeits. Im gekuppelten Mittel⸗ 
teil der Habsburgergruft wächſt das Grabmal Maria Thereſias 
und Franz von Lothringens zu imponierender Größe empor. Aber 
dem Doppelſarg, der als Tote vereint, die auch im Leben einan⸗ 
der gehörten, ruht, in Bronze gegoſſen, das Herrſcherpaar, das 
ein Engel mit dem Ewigkeitskranz in Händen am Tage des Jüng⸗ 
ſten Gerichtes zur Auferſtehung führt. Auch dieſes Monument iſt 
eine Arbeit Balthaſar Molls. 


Die öſterreichiſche Barocke wurde nicht nur eine Angelegenheit 
des Hofes, des Adels und der Städte; wäre ſie bloß dies geweſen, 
niemals hätte ſie ſich als allgemeine Lebensſtrömung auszuwir⸗ 
ken vermocht. Die öſterreichiſche Barocke gehört auch dem Volke, 
ſie entſpricht dem Bauern nicht minder, wie dem gebildeten 
Herrn. Wohin immer man in Öfterreich wandert, ſelbſt in den 
abgelegenſten Dörfern, wird man Barockkirchen finden; die Heim⸗ 
kunſt der öſterreichiſchen Landleute, ſo hoch entwickelt, ſchuf ſtets 
aus ſich heraus barocke Formen: die gedrehten Säulen bei Betten 
und Kaſten trifft man in Steiermark ebenſo wie in Tirol und 
Salzburg, die Farbenfreude in der Bemalung der Möbel und 
Wiegen, die Luſt zur Verzierung, zur breiten, pausbäckigen 
Schnitzerei. 

Darum ſind auch viele Barockmeiſter des Südoſtdeutſchtums, 
wie wir ſehen, aus einfachen Kreiſen hervorgegangen; zahlreiche 
der wundervollſten Kanzeln, Chorgeſtühle und barocken Schnitz⸗ 
figuren ſtammen von Menſchen beſcheidenſter Herkunft, wie, um 
nur ein Beiſpiel herauszugreifen, das unvergleichlich ſchöne Chor- 
geſtühle des Stiftes Göttweig, das ein gewöhnlicher Tiſchlermeiſter 
aus Furth, einem kleinen Örtchen in der Nähe des Kloſters, ſchuf. 


Die Barocke iſt den romantiſchen Gefühlsvorſtellungen häufig 
verwandt und beflügelt die Phantaſie. Ihre Schöpfungen fügen 
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fi in vollendeter Harmonie in das ſüdoſtdeutſche Landſchafts⸗ 
bild. Was die Natur ſchuf und die Menſchen geſtalteten, in der 
Barocke eint es ſich zu einer Geſamtheit, bie ſchlechtweg als voll⸗ 
endet anzuſprechen iſt. Darum wird die ſüdoſtdeutſche Weſens⸗ 
art, über alle Schickſalsſchläge hinweg, immer wieder zur ba⸗ 
rocken Daſeinseinſtellung zurückfinden und aus ihr jene Kräfte 
ſchöpfen, die nötig ſinb, um ſich und dem geſamten Deutſchtum 
eine Beſchwingtheit zu berleihen, die dem ſtrengen Norden ge⸗ 
genüber einen Ausgleich ſüdlicher Art zu ſchaffen vermag. 

So ſtrahlt die öſterreichiſche Barocke — „Ausdruck eines heroi⸗ 
ſchen Zeitgefühls, das ſich in weltlichen und religiöſen Inhalten 
offenbart“ (Hugo Hantſch) — in alle deutſchen Gaue, ja nach ganz 
Mitteleuropa aus. — Auguſt der Starke von Sachſen, beftrebt, 
ſein „Erbflorenz“, das liebliche Dresden, zu einer prunkenden 
Reſidenz, wie fie feiner, der nun auch die Königskrone von Polen 
trug, würdig war, auszugeſtalten, ſandte Matthes Daniel Pöppel⸗ 
mann über Anregung Wackerbarths 1710 nach Wien und Rom, 
um „die ihm mitgegebenen Riſſe zu hieſigem Schloßbau mit den 
vornehmſten Baumeiftern und Künſtlern zu überlegen". — Daß 
die an der Donau geſchauten Werke auf den Weſtfalen nicht ohne 
Eindruck blieben, dürfen wir wohl annehmen. Da ſich unter ſeiner 
Hand Dresden zu barocker Vollfreudigkeit wandelte, mögen zu 
den italieniſchen Vorbildern auch die deutſchöſterreichiſche Anmut 
getreten ſein. Denn der Dresdner Zwinger, dieſer prächtigſte Feſt⸗ 
ſaal unter freiem Himmel, geſellt den römiſchen Maßen die ſüd⸗ 
oſtdeutſche Lieblichkeit durch das farben⸗ und figurenreiche Göt⸗ 
terſpiel, das ihn umkränzt und umjubelt. — And noch weit inniger 
als nach Sachſen wirkte die Glanzzeit der öſterreichiſchen Barocke 
in jener Richtung, die von der Donau den Main entlang ſich 
ins rheinfränkiſche Land zogen, wo geiſtige Verwandtſchaften 
und Brüderlichkeiten lebendig wurden, von denen man in der 
Kunſtgeſchichte freilich kaum zu ſprechen gewohnt iſt. Für uns 
allerdings wird gerade dieſes Ausſtrömen und Verweben 
wichtig: denn es fügt ſich als weiteres Glied in die Kette 
der vielfältigen, innigen Beziehungen zwiſchen Rheinland und 
Donauland, deren einzelne Glieder ſchon fo oft in unſeren 
Betrachtungen ſichtbar wurden. Kein geringerer als Karl Lob⸗ 
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meber, Direktor des kurpfälziſchen Muſeums in Heidelberg, der 
ſich auf dieſem Gebiete große, dankenswerte Verdienſte erwarb 
und wohl als ſein beſter Kenner gelten darf, gelangte zu dem 
Schluß, daß die deutſchöſterreichiſchen Einwirkungen auf die 
rheiniſch⸗fränkiſche Barockkunſt um vieles bedeutſamer waren, als 
die des Weſtens; „denn das, was dieſe Lande forderten, wonach 
ihr Sinn ſtrebte, konnte ihnen der Weſten ganz und gar nicht ge⸗ 
ben, die ihnen angeborene Freude an Prunk und Formenfülle, von 
Laune und Geiſt durchblitzt. Wohl nahmen ſie auch gerne vom 
Weſten das Gute mit in dem feinen Proportionsgefühl dieſes 
Landes, doch ſie lehnten ſeine traditionelle Kühle und ſein allzu 
großes akademiſches Empfinden zugunſten einer wärmeren Note 
ab und in wahrhaft kollektiviſtiſchem Weiterverarbeiten nahmen 
ſie dazu, was ihnen vom Süden und Oſten das Beſte erſchien und 
damit wurde das geboren, was heute noch die rheiniſch-fränkiſchen 
Lande mit friſchem Leben erfüllt.“ 

Ja, man kann frei ſagen: für die vielfältigen Geſchenke, die 
der Rhein der Donau gab, erfolgte die Rückzahlung mit Zins und 
Zinſeszinſen in der Barocke. So wuchs die deutſche Barocke, die 
ihre Blüte in Wien wie im baufreudigen Prag (natürlich dem 
deutſchen) entfaltete, zum beſtimmenden Erlebnis erſtmalig bei 
dem Kapuzinerbruder Matthias von Saarburg, der ſowohl als 
leitender Baumeiſter von Mainz als auch in ſeinen Hauptwerken, 
dem Schönbornhof in Aſchaffenburg und dem Schloſſe Sternberg 
in Unterfranken klar den an Böhmens neuen Paläſten, Kirchen 
und Kollegien geſchulten Blick erkennen läßt. Auch Johann Chri⸗ 
ſtian Sebaſtiani (um 1680), der Schöpfer des Stadthauſes von 
Koblenz und der Pagerie am Burgfelſen von Ehrenbreitſtein, 
zeigt in ſeinen Planungen deutliche Einflüſſe der öſterreichiſchen 
Jeſuitenbauten. Dasſelbe gilt für den jüngeren Johannes Dinzen⸗ 
hofer und den aus Vorarlberg ſtammenden Johann Jakob Qd 
ter, der in der Kurpfalz wirkte, aber auch für Chriſtian Kretſch— 
mar, deſſen lebensfreudige barocke Benediktinerabtei zu Mettlach 
mit der herrlichen Portallöſung, wo ſich Schmuck des Tores und 
des Balkons im erſten Stockwerk zu harmoniſcher Ganzheit ver— 
einigen, allerbeſte Wiener Schule offenbart. Das Geſchlecht der 
Mungenaſt wieder ſchuf die Abtei Echternach an der Sauer. 
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Set bedeutendſte rheiniſch⸗fränkiſche Baumeiſter des beginnen⸗ 
den 18. Jahrhunderts, Maximilian von Welſch, begnügte fid) nicht 
damit, in Mainz heimiſche Kunſt auf ſich wirken zu laſſen, ſondern 
wanderte an die Donau, um hier die Vollendung kennenzulernen. 
Seine Herren, Lothar Franz von Schönborn und deſſen Neffe, der 
ſpätere Fürſterzbiſchof von Würzburg und Bamberg, Friedrich 
Karl, ab 1729 Reichsvizekanzler zu Wien, fanden dies gerade recht 
und in Ordnung und ſo erblühte eine Kunſt des „Maximilian von 
Welſch, vor allem in bewundernder Einfühlung in das Meiſter⸗ 
ſchaffen des älteren Fiſcher von Erlach. Hingegen ergriff des Jo⸗ 
hann Lukas von Hildebrandt Hauptſchöpfung, das Wiener Bel⸗ 
vedere, machtvoll Balthaſar Neumann, der während der Feld⸗ 
züge Eugens von Savoyen an die Donau gelangt war. Der 
jo bezeichnende geſchweifte unb gebrochene Giebel der Barock⸗ 
bauten hielt auch ins Rheinland ſeinen ſiegreichen Einzug und 
fand dort ſeine Krönung in Balthaſar Neumanns Ausgeſtaltung 
des Mittelpavillons des Dikaſterialbaues in Ehrenbreitſtein. Ja, 
er wurde ſogar, mehrmals umgeformt, zum bezeichnendſten Bau⸗ 
element jener ganzen Epoche am Rhein, ſtets erneut die Phan⸗ 
taſie beflügelnd; ſo etwa bei Johannes Seiz, anläßlich der Er⸗ 
bauung der Abtei Prüm in der Eifel und in vollſter Appigkeit 
bei der kurfürſtlichen Reſidenz in Trier, bis ſie ſchließlich auf die 
Ausgeſtaltung gewöhnlicher Bürgerhäuſer übergriff, wovon heute 
noch das bekannte Barockhaus in der Löhrſtraße zu Koblenz be⸗ 
redtes Zeugnis ablegt. 

Solcherart entſtand gerade dort, wo Frankreichs Einfluß allzu 
leicht übermächtig hätte werden können, deutſchöſterreichiſche 
Kunſtformung. Und der Rhein blieb nicht nur Empfangender: aus 
dem Kurmainzer Kreis entſandte er Gottfried Beſſel ins Donau⸗ 
land, den Odenwälder an den Alpenwaldrand, wo er in Wien 
die Rektorswürde an der Univerfität bekleidete und als Abt des 
Stiftes Göttweig, nad) dem Rieſenbrand von 1718, für einen 
prunkvollen Neuaufbau Sorge trug. War es auch nicht möglich, 
jenen „Idealplan“ Lukos von Hildebrandts zu verwirklichen, der 
Göttweig zur „Gralsburg Sſterreichs“ machen wollte, ſo dürfen 
die Nachfahren auch mit dem „Erſatzbau“ wohl zufrieden ſein. 
Damit ſchließt ſich wieder einmal der Kreis, tief bedeutſam und 
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immer Gleiches erweiſend: daß der deutſche Geiſt ſtets um ſeine 
Einheit wußte und ihr Ausdruck verlieh, wo es nur möglich war. 

Den Gefahren einer Aberſteigerung der barocken Ausdrucksformen, 
einem Sich-Berlieren in Schwulſt unb Aberſchwang beugte Maria 
Thereſias Nachfolger, Kaiſer Joſeph II., „der Deutſche“, mit ſtrenger 
Hand vor. Ernſten Sinnes ſteuerte er vor allem der Gefahr einer 
Aberfremdung, die ſich im Gefolge der Barocke in dieſen Gegenden 
auszubreiten ſuchte; fo begründete er bie erſte deutſche National- 
bühne, indem er das ſchon vorher zur Beluſtigung des Hofes und 
des Adels beſtehende Theater, das nun zum Burgtheater werden 
ſollte, zu einem deutſchen Schauſpielhaus umgeſtaltete. Doch eben 
das Burgtheater offenbarte in ſeiner künftigen Entwicklung, daß 
es ſich von der barocken Lebensform nicht zu ſcheiden vermochte, ja 
geradezu aus dieſer ſeine Kraft ſchöpfte, gegen alle Stürme der 
Zeit zu beſtehen. 

Die Geſellſchaft, bie Joſeph II. zur Deutſchheit zurückführte, las 
am liebſten Wieland, den Dichter des „Oberon“, der in Alxinger 
an der Donau einen freilich nicht bedeutungsvollen Nachfahren 
fand. „Wien iſt Wieland die poetiſche und proſaiſche Kultur ſchul⸗ 
dig“, bemerkte Goethe. And warum gefiel er hier beſſer, als das 
Weimarer Dichterpaar, als Leſſing? Weil Wieland das Roman- 
tiſche in ſich hatte und ſich von der barocken Phantaſie beflügeln 
ließ! 


Die Ehrenrettung der Barocke, die lange Zeit nicht minder bere 
kannt wurde wie die Gotik und die Klärung ihrer Beziehungen 
zum ſüdöſtlichen wie zum gejamten Deutſchtum überhaupt, bil⸗ 
dete in den Jahrzehnten vor der Weltkriegswende den Gegen- 
ſtand unzähliger ſchöngeiſtiger und einiger grundlegender, die 
Aufſchließung dieſer vorläufig letzten umfaſſenden Kunſtäußerung 
Europas beſtimmenden wiſſenſchaftlichen Abhandlungen. Cor⸗ 
nelius Gurlitt erlebte als erſter in den achtziger Jahren des vori⸗ 
gen Jahrhunderts, als junger, blickfreier Kunſthiſtoriker, den 
geiſtigen Gehalt jener Bauten, die man damals noch als „auf 
ewig erledigt“ mit geringſchätzigem Achſelzucken abzutun pflegte. 
And Brinckmann vollzog in ſeinem großangelegten Werk „Die 
Baukunſt des ſiebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts in den 
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romaniſchen Ländern“ (erfchienen in der Sammlung „Handbücher 
der Kunſtwiſſenſchaft“, Berlin-Neubabelsberg), die reſtloſe Neu⸗ 
wertung der Barocke, auch eines der vielen Zeugniſſe dafür, daß 
gerade die Deutſchen zur Erſchließung italieniſcher Kunſtſchöp⸗ 
fungen weſentlich berufen erſcheinen. Die Anteilnahme für die 
Barocke im ſüdoſtdeutſchen Lebensraum aber in den Mittelpunkt 
des allgemeinen Intereſſes gerückt und eine Fachangelegenheit 
in die Herzen des Laienpublikums gebannt zu haben, bleibt eines 
des weſentlichſten Verdienſte Hermann Bahrs. Er verkörperte 
ja am vollendetſten den Typ des deutſchen Vorkriegsöſterreichers, 
deſſen Lebenslauf geradezu als Muſterbeiſpiel romantiſcher 
Phantaſie betrachtet werden kann, der aber doch über jegliche 
traumhafte Irrungen feines Daſeins hinweg, über den möglicher⸗ 
weiſe naturbedingten Wandel der Anſchauungen und Ideale hin⸗ 
aus, zur Formung alles Stofflichen, das den Weg kreuzte, vor⸗ 
zudringen ſich mühte: dieſer einzigartige Hermann Bahr nützte 
die beſte Kraft ſeiner unvergleichlichen Feder für eine Huldigung 
an die Barocke. Er ſprach voll Stolz das Wort von der „öſterrei⸗ 
chiſchen Barocke“ aus und wir durften es getroſt wiederholen. Was 
er als ihre Eigenart erahnte und erfühlte, iſt nun bewieſen. Die 
Barocke iſt auch öſterreichiſch, denn die Befreiung von den Bin⸗ 
dungen an die Renaiſſance, die Verfeinerung zur ſchwereloſen 
Leichtigkeit und die maßvolle Eindämmung aller ſchwülſtigen 
Ausſchweifungen, wie ſie ſpäter in den Niederlanden erfolgten, 
vollzogen ſich auf ſüdoſtdeutſchem Boden. So bildete die Barocke 
die Glanzzeit des Deutſchöſterreichertums, die über die Sabre 
zehnte ihrer eigentlichen Entfaltung hinaus bis in die Gegenwart 
nachzuwirken vermochte. 


Die politiſche Romantik 


Noch einmal vermögen Wien und der ſüdoſtdeutſche Lebens⸗ 
raum in den Blickpunkt geſamtdeutſcher Beſtrebungen, ſowohl 
politiſcher als auch kultureller Art, zu gelangen. Während 
Napoleons Heere eine neue Landkarte Europas zu zeichnen ſich 
unterfangen und das alte Deutſche Reich in Todeszuckungen bere 
fällt, der Habsburger Franz als deutſcher Kaiſer auf ſeine Würde 
verzichtet und fid das Hausmachtkaiſertum Sſterreich gründet, 
glauben viele deutſche Menſchen, daß die "Rettung aus all dieſer 
Wirrnis, trotz ſo zahlreicher gegenteiliger Tatſachen, nach wie vor 
einzig und allein in Wien liegen müſſe. Die Seelen der Deutſchen 
Juden Troſt und Erbauung, aber auch eine eiſerne Kraft des Wi- 
derſtandes, im Verſuch zur Schaffung eines neuen Weltbildes, 
das wir mit dem einheitlichen Namen der „politiſchen Romantik“ 
zu bezeichnen vermögen. Das Gefühl, erregt durch die maßloſen 
Widerſacher des Vaterlandes, gelangt zu beſonderer Bedeutung. 
Aus ihm heraus lernt man Heimat, Vertrauen auf eine jenſeitige, 
ausgleichende Gerechtigkeit, Opfermut neu zu ſchätzen. Der Be⸗ 
griff des Nationalismus wird geboren — die politiſche Romantik 
erfüllt ſich in reſtloſer Aktivität —, wohl zu unterſcheiden von 
jener anderen Romantik, die in ihrer verklärten Reife die letzten 
Ausgleiche im Südoſtdeutſchtum findet und vor allem auf male⸗ 
riſchem und dichteriſchem Gebiet, wie wir an anderer Stelle ſehen 
werden, ihre Höchſtpunkte erzielt. 


Rheinland und Donauland, — wieder einmal treffen wir die 
beiden in ſchickſalsſtarker Verbundenheit, — wurden die Geburts⸗ 
ſtätten der politiſchen Romantik und der ſüdoſtdeutſche Kreis zur 
Wahlheimat für viele, die aus anderen deutſchen Gauen hierher 
kamen. Und ſo manches, was ſich am Rhein gebildet hatte, gelangte 
dann in Wien zur Entfaltung und Klärung. Hier hielt ſich auch 
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nach bem Abblühen des eigentlichen romantiſchen Lebens das Epi⸗ 
gonentum am längſten, aus jener uns ſchon wohlbekannten inne⸗ 
ren Verwandtſchaft des ſüdoſtdeutſchen Weſens zu aller Romantik 
überhaupt. 

Als im Jahre 1809 Erzherzog Karl ſeine Aufrufe zum Kriege 
gegen Napoleon über die Grenzen Sſterreichs nach Deutſchland 
hinausſandte, fühlte ſich als einer der erſten ihm Folge zu leiſten 
Karl Auguſt Varnhagen von Enſe verpflichtet, ein gebürtiger 
Rheinländer aus Düſſeldorf, — der „Statthalter Goethes“, wie er 
ſich ſelber gerne um ſeiner Verehrung für den Weimarer Alt⸗ 
meiſter willen nannte und der glänzende Schilderer des romanti⸗ 
ſchen Kreiſes. Von Tübingen, wo er eben weilte, als bie Mani⸗ 
feſte bekannt wurden, begab er ſich erſt nach Berlin, wo ſich ihm 
Alexander von der Marwitz anſchloß, den er drei Jahre früher 
in Halle kennengelernt hatte. Beide Männer reiſten über Schle⸗ 
ſien weiter nach Mähren. Varnhagen, von Natur zart beſaitet, 
fühlte ſich doch von allem Heldentum heiß entflammt. Sein eigent⸗ 
licher Wirkungskreis — der des Tagesſchrifttums und der Ab⸗ 
faſſung von Büchern — trat völlig in den Hintergrund. So raſch 
als möglich wollte er in das öſterreichiſche Quartier nach Deutſch— 
Wagram gelangen, wo es ihm auch tatſächlich glückte, eine Fähn⸗ 
richsſtelle im k. k. Infanterieregiment Vogelſang beim J. Armee⸗ 
korps zu erhalten. Hier traf Varnhagen noch einen reichsdeutſchen 
Kameraden, ſeinen alten preußiſchen Freund Karl Wilhelm von 
Williſen, der ſich mit ihm und Marwitz oft zuſammenfand. In der 
Schlacht bei Wagram (5. und 6. Juli 1809) erlitt Varnhagen eine 
Verwundung am Schenkel, fiel in franzöſiſche Hände und gelangte 
erſt Anfang Auguſt beim Gefangenenaustauſch wieder in Frei- 
heit. In Wien verſäumte er es nicht, mit den bedeutendſten hier 
lebenden Männern und Frauen geſellſchaftlichen Verkehr anzu⸗ 
bahnen. Er knüpfte eine nahe Verbindung mit dem Dichter Juſti⸗ 
nus Kerner an (geb. in Ludwigsburg in Württemberg), der ſich 
eben ſeiner mediziniſchen Ausbildung wegen in Wien aufhielt und 
zog auch Joſef Ludwig Stoll zu ſich heran, gleichfalls ein Poet 
und ein ſüdlich deutſcher Romantiker überdies. 

Auch Eichendorff, den wie ſo viele Romantiker der Süden 
lockte, verweilte auf ſolcher Reife eine kurze Weile in Wien, wo⸗ 
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von er in romantiſch⸗märchenhafter Einkleidung in feiner une 
ſterblichen Novelle „Aus dem Leben eines Taugenichts“ Bericht 
gab. Jakob Grimm, der Begründer der germaniſchen Philologie, 
kam gleichfalls an die Donau, da er in ſeiner Eigenſchaft als Le⸗ 
gationsrat nach den Freiheitskriegen am Wiener Kongreß teil⸗ 
nahm. Eines der ſchönſten Zeugniſſe für die ſtarke, geiſtige Ein⸗ 
wirkung, die dieſe Stadt auf ein Mitglied des Romantikerkreiſes 
ausübte, beſitzen wir aber an Bettina Brentanos (der Gattin 
Achims von Arnim) aus Dichtung und Wahrheit gewobenem 
Werk: „Goethes Briefwechſel mit einem Kinde.“ Sie, die ein 
Leben lang dem großen Weimarer Dichter in verſtändnisvoller 
Verehrung anhing und in Wahrheit oder in der Phantaſie dieſe 
einzigartigen Briefe an ihn ſchrieb, ſuchte ihm bei ihrem Wiener 
Aufenthalt im Mai 1810 einen anderen Geiſtesherden nahe⸗ 
zubringen, deſſen überragende Bedeutung ſich ihrem fein nach⸗ 
fühlenden Sinn vielleicht tiefer erſchloß, als irgendeiner anderen 
Frau ihrer Zeit. In ihrem Brief an Goethe, noch trunken von 
ihrer erſten, überwältigenden Begegnung mit dem ſonſt ſo unzu⸗ 
gänglichen Beethoven, geſteht ſie: „Wie ich dieſen ſah, von dem ich 
dir jetzt ſprechen will, da vergaß ich der ganzen Welt, ſchwindet 
mir doch auch die Welt, wenn mich Erinnerung ergreift. Es iſt 
Beethoven . . ich bin zwar unmündig, aber ich irre darum nicht, 
wenn ich ausſpreche (was jetzt vielleicht keiner verſteht und glaubt) 
er ſchreite weit der Bildung der ganzen Menſchheit voran, und 
ob wir ihn je einholen? Ich zweifle; möge er nur leben, bis das 
gewaltige und erhabene Rätſel, was in ſeinem Geiſte liegt, zu 
ſeiner höchſten Vollendung herangereift iſt.“ Und einen eigenen 
Ausſpruch des Tondichters fügt ſie ihrem Brief ein: „Keinen 
Freund hab ich, ich muß mit mir allein leben; ich weiß aber wohl, 
daß mir Gott näher iſt, wie den andern in meiner Kunſt ... mir 
iſt auch gar nicht bange um meine Muſik, die kann kein böſes 
Schickſal haben; wem ſie ſich verſtändlich macht, der muß frei 
werden von all dem Elend, womit ſich die andern ſchleppen.“ 
Goethes Antwort ift freilich zurückhaltender als Bettinas Aber⸗ 
ſchwang: „Es hat mir großes Vergnügen gemacht, dies Bild 
eines wahrhaft genialen Geiſtes in mich aufzunehmen“, zeigt 
aber, daß ihr Werben um Verſtändnis für Beethoven, der Goethes 
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Gedichte über alles liebte und wie fein anderer vertonte, wenig⸗ 
ſtens nicht ganz vergeblich geweſen war. 

Nur Clemens Brentano er|dbIof ſich der Wiener Boden nicht 
in jenem Sinne, wie wir es hätten erwarten dürfen und auch dies 
ſei nicht verſchwiegen. Da er nach mancherlei Wanderungen und 
Erſchütterungen ſeeliſcher Art vom Juli 1813 bis zum Auguſt 1814 
in Wien weilte, bewährte er zwar ſeine Fähigkeiten glänzend als 
Theaterkritiker, fand jedoch bei der Zenſur keine Liebe, als er ſeine 
beſten vaterländiſchen Dichtungen, darunter die Feſtſpiele „Vik⸗ 
toria und ihre Geſchwiſter“ und „Am Rhein, am Rhein“ heraus- 
gab; auch das Burgtheater brachte die Bühnenbearbeitung ſeines 
„Ponce“ nur zu einem Mißerfolg. 

Zu wahrhafter Daſeinserfüllung verhalf der ſüdoſtdeutſche 9e- 
bensraum vor allem den romantiſchen Denkern des Deutſchtums. 
Dieſe zog es magiſch vom Norden nach dem Süden, und wenn 
ihnen am Rhein nicht die erſehnte Beglückung zuteil wurde, fuch- 
ten ſie jene unweigerlich in Wien, an der Donau, zu finden. Die 
Brüder Schlegel, Auguſt Wilhelm und Friedrich, beide geborene 
Hannoveraner, aber der Lebensform dieſes Landſtriches nicht 
verbunden, verbrachten, nachdem für Friedrich das Kennenlernen 
der Kölner Kunſtſchätze zu tiefſter Befruchtung geworden war, 
ihre aufgeſchloſſenſten, wertvollſten Jahre in Wien. 1808 kam 
Auguſt Wilhelm in die Donauftadt und zeichnete ſich hier vor 
einem erleſenem Publikum mit ſeinen „Vorleſungen über brama- 
tiſche Kunſt und Literatur“ aus, die in Buchform in die meiſten 
europäiſchen Kulturſprachen überſetzt und zum erfolgreichſten 
Werk der Frühromantik wurden. Friedrich Wilhelm nahm, nach⸗ 
dem er eben erſt zur katholiſchen Kirche übergetreten war, (ein 
der Romantik weſentlich, doch nicht zwanghaft innewohnender 
Drang, um der Myſtik willen, die im Kult des Katholizismus ſich 
birgt), die Stellung eines Hofſekretärs für publiziſtiſche Dienſte 
im Hauptquartier des Erzherzog Karl an, des Napoleonbezwin⸗ 
gers bei Aſpern: in ſolcher Eigenſchaft beteiligte ji Schlegel an 
den Feldzügen jener Jahre, ebenſo wie an den Verhandlungen 
des Wiener Kongreſſes. 1815—1818 wohnte er als öſterreichiſcher 
Legationsrat dem deutſchen Bundestag in Frankfurt bei, wo er 
Metternichs Politik heftig bekämpfte, weshalb er vorzeitig in den 
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Ruheſtand verſetzt wurde. Gleich feinem Bruder hielt er neben 
ſeiner amtlichen Tätigkeit zahlreiche Vorleſungen äſthetiſcher und 
literariſcher Art, die zum Weſentlichſten gehören, was die Ro- 
mantik hervorbrachte. In ſeiner Wiener Zeit entſtanden an grö⸗ 
ßeren Arbeiten die Abhandlungen „Aber neuere Geſchichte“ ſowie 
die „Geſchichte der alten und neuen Literatur“, die man als 
Friedrich Schlegels Hauptwerk bezeichnen kann, durchwegs aus 
urſprünglichen Quellen geſchöpft und ausgezeichnet durch die 
eindeutig ſcharfe, oft überraſchende Urteilsformung. Im Jahre 
1810 erſchien unter feiner Leitung überdies der „Sſterreichiſche Be⸗ 
obachter“ ‚der nicht minder als die Vorleſungen Friedrich Schle— 
gels wirkte und ihn der Öffentlichkeit auch als Theaterkritiker vor⸗ 
ſtellte. Im Kreiſe Friedrich Schlegels, der ſich oft im Hauſe von 
Joſef Anton Pilat, dem Privatſekretär des Fürſten Metternich, 
zuſammenfand, traf man viele bedeutende Männer jener Tage: 
neben dem Redemptoriſtenpater Clemens Maria Hofbauer, der 
hier ſeinen geſamten Einfluß zu entfalten vermochte, auch den 
Dichter Zacharias Werner (geb. zu Königsberg, 18. Nov. 1768, 
geſt. zu Wien, am 17. Januar 1823), zweifellos den wertvollſten 
Dramatiker neben Kleiſt, einen Mann, der eine geläuterte Lebens⸗ 
anſchauung über alles ſtellte, und Friedrich Auguſt von Klinkow⸗ 
ſtröm. Dieſen, auf Schloß Ludwigsburg in Schwediſch⸗Pommern 
geboren, führte der dauernde Kampf um eine geſicherte Lebens⸗ 
ſtellung lange Zeit zu häufigem Wohnſitzwechſel, ehe er nach 
Wien gelangte, wo er mit ſeiner Frau zum Katholizismus über⸗ 
trat und unter dem Decknamen Friedrich Kindmann die „Sonn- 
tagsblätter für die Jugend“ herausgab. Hofbauers Anregungen 
folgend, bewarb er ſich um die Bewilligung zur Errichtung eines 
Erziehungsheimes für Knaben, die ihm auch am 28. Auguſt 1818 
erteilt wurde. Schon im Oktober wurde die Klinkowſtrömſche An⸗ 
ſtalt auf der Wieden beim „Goldenen Kegel“ eröffnet, über- 
ſiedelte aber bald in die weit ausgedehnteren Räumlichkeiten des 
Schaiblauerhauſes in der Alſervorſtadt und machte dieſes Ge⸗ 
bäude raſch aller Welt bekannt. Klinkowſtröms pädagogiſches 
Talent, das er ſchon in ſeinen vielen Schriften geoffenbart hatte, 
ebenſo feine künſtleriſche Begabung auf maleriſchem und muſikali⸗ 
ſchem Gebiet, halfen ihm ſehr. Aus ganz Europa fanden ſich Zög⸗ 
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linge bei ihm ein; als ein hoher Hofbeamter einſt Kaiſer Franz 
um eine Empfehlung für die Aufnahme ſeines Sohnes in die 
Thereſianiſche Akademie bat, antwortete jener: „Nein. laſſen Sie 
ihren Buben dort nicht erziehen, bei mir verderben die jungen 
Leute, geben Sie ihn lieber zu Klinkowſtröm.“ Von da an wollten 
alle Adeligen ihre Kinder Klinkowſtröm anvertrauen. Manche 
bedeutende Männer gingen aus der Anſtalt hervor, ſo Graf 
Auersperg, als Dichter Anaſtaſius Grün uns allen wohlbekannt, 
Graf Georg Eſterhazy, Freiherr von Brenner und viele andere. 

Klinkowſtröms Erziehungsmethoden fanden überall Anerfen- 
nung, der biedere Mann nahm aber auch am Wohlergehen der 
Armen regen Anteil. Seinen Vorſchlägen iſt die Einführung der 
erſten Wärmeſtuben in Wien zu danken, indem er nämlich in ſei⸗ 
nem eigenen Haufe den Unbemittelten zwei geheizte Räume zur 
Verfügung ſtellte, was bald viele Nachahmung fand und ihm zum 
Dank im Jahre 1821 die Bürgerwürde der Stadt Wien eintrug. 
Als er, um eines alten Leberleidens willen, ſich von ſeiner Lehr⸗ 
tätigkeit zurückziehen mußte, ſchloß er auch die Anſtalt (1884). 
Kaum ein Jahr ſpäter ſtarb er. 

Adam Müller, der gebürtige Berliner, der dort mit Heinrich 
von Kleiſt die „Abendblätter“ herausgegeben hatte, fand gleich⸗ 
falls ſeinen Weg nach Wien. Bei ihm, der ſich, der romantiſchen 
Grundeinſtellung feines Weſens gemäß, in Norddeutſchland nie- 
mals durchzuſetzen vermochte, ſo oft er es auch verſuchte, muß 
man gerade in unſeren Tagen etwas ausführlicher verweilen. Iſt 
er doch der Vater des „totalen Staates“ und der „Ständepolitik“, 
zweier Begriffe alſo, die unſere Generation in höchſtem Maße 
beſchäftigen. 

Adam Heinrich Müller, in den beiden erſten Jahrzehnten des 
vorigen Jahrhunderts eine der bekannteſten und berühmteſten Per⸗ 
ſönlichkeiten, von der Nachwelt jedoch un verhältnismäßig raſch ver⸗ 
geſſen, erlebte die Blüte ſeiner geiſtigen Fruchtbarkeit bereits mit 
dreißig Jahren, auch darin ſich als eine echt politiſch romantiſche 
Natur offenbarend. In dieſer Zeit hielt Müller feine grundſtürzenden 
Vorträge über „Die Elemente der Staatskunſt“, oder, wie ſie 
urſprünglich eigentlich hießen „Aber das Ganze in der Staats⸗ 
wiſſenſchaft“. Die Quinteſſenz der darin ausgegebenen Loſungen 
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lautete: nicht der individualiſtiſche Liberalismus Ricardog und 
Adam Smiths ſind die richtige Staatsform, ſondern ein idealiſti⸗ 
ſcher Kollektivismus. In der Gemeinſchaft, im Geiſtigen lägen die 
wahren Stützpunkte des Staates, daher dürfe auch die Wirtſchaft 
nicht Selbſtzweck ſein, ſondern müſſe als dienendes Glied der 
Gemeinſchaft untergeordnet werden. Man habe ſie aus ihren 
geiſtig⸗ſchöpferiſchen Grundlagen zu begreifen, nicht bloß vom 
Handelsſtandpunkt aus. Im Geld offenbare ſich der Gemein⸗ 
ſchaftscharakter der Wirtſchaft am ſinnfälligſten, da durch dieſes 
alle wirtſchaftlichen Kräfte miteinander in Beziehung gelangen. 
Nicht zu unterſchätzen ſei die Gefahr der Induſtrialiſierung, die 
Vergötzung der Induſtrie, da ſich hiedurch Spannungen zwiſchen 
Kapital und Arbeit ergeben können, deren Umfang noch nicht abe 
zuſehen ſei. 

Der Staat iſt für Müller die „Totalität des geſamten Lebens“, 
infolgedeſſen müſſe er auch gleich einem Organismus behandelt 
werden. Das römiſche Recht entſpreche uns nicht mehr. Ihm ſei 
das deutſche Recht gegenüberzuſtellen, das als Ausdruck der Ge⸗ 
ſamtintereſſen und als Ausgleich der einander widerſtrebenden 
Lebensbedingtheiten aufzufaſſen ſei. 

Auch in dem von Adam Müllers Tochter herausgegebenen 
Briefwechſel zwiſchen ihrem Vater und dem Staatsmann Fried⸗ 
rich von Gentz, der, ein gebürtiger Breslauer, nach ſeinen Dienſten 
in Preußen gleich Müller an den öſterreichiſchen Hof kam und in 
Wien zu hoher Bedeutung gelangte, finden ſich viele wertvolle 
Arteile über das Weſen des Staates. Beide Männer, die ſich nicht 
nur durch einen prachtvollen Stil auszeichneten, ſondern auch durch 
die Fähigkeit, einmal begonnene Gedankenketten ſelbſtändig wei⸗ 
terführen zu können, ergänzten ſich eine Zeitlang ſehr gut in ihren 
politiſchen Anſichten; ſie erinnerten in der politiſchen Arena an 
die ihnen nicht unähnlichen Kämpen auf dem Gebiete des Glau- 
bens, bie fic) im Streite zwiſchen Reformation und Gegenrefor» 
mation, der ja auch im ſüdoſtdeutſchen Lebensraum zur heftigſten 
Entfaltung gelangte, auf die Seite des Abſolutismus und Dog⸗ 
matismus ſtellten. Zumal Adam Müller, der in ſpäteren Jahren 
dieſe Grundlagen ſeiner Staatslehre immer mehr zu einer Art 
Theokratie ausbildete, die ſchließlich ſogar den Fürſten Metter- 
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nich gegen ihn Stellung nehmen ließ. Dieſer, ein aus altem rhei⸗ 
niſchem Geſchlecht ſtammender gebürtiger Koblenzer, hatte ſich an⸗ 
fänglich ſehr für Adam Müller intereſſiert und ihn auch weſentlich 
gefördert. Aber als Müller vom Proteſtantismus zum Katholi⸗ 
zismus übergetreten war, begann er ſich in dieſe Gedankenwelt 
derart einzuleben, daß er allmählich die Aberzeugung vertreten zu 
können glaubte, es wäre Sache des Katholizismus, neuerlich nach 
Norddeutſchland vorzudringen, um auf dieſe Weiſe nicht nur die 
katholiſche Einheit Deutſchlands, ſondern — als letztes Ziel — 
die katholiſche Univerſalität ganz Europas möglich zu machen. 
So vermengten ſich in ihm religiöſe und ſtaatspolitiſche Ziele; 
wäre es ihm gelungen, die beiden von einander zu trennen, ſeinem 
Traum von einem unter Deutſchlands Führung geeinten Europa 
ſtünde man mit weit größerer Anteilnahme gegenüber. 


Die Gedanken der Romantik wirkten über ihre eigentliche Zeit 
hinaus im Südoſtdeutſchtum weiter. Fäden zwiſchen jenen Jahren 
und ſo manchen ſpäteren Ereigniſſen laſſen ſich unſchwer ſpinnen. 
Gleich Adam Müller kam noch ein anderer politiſch zweifellos 
mit romantiſchem Gut befruchteter Mann nach Sſterreich, um hier 
die konſervativſte Sozialpolitik der alten Monarchie weſentlich 
auszubauen; es war dies Karl Freiherr von Vogelſang, urſprüng⸗ 
lich Rittergutsbeſitzer in Mecklenburg, gleichfalls Konvertit aus 
dem Proteſtantismus. Als Sechziger erſchien er in Wien (1879), 
begründete hier das „Vaterland“ und die „Oſterreichiſche Monats⸗ 
ſchrift für Geſellſchaftswiſſenſchaft und Volkswirtſchaft“ und ge⸗ 
wann dadurch den geeigneten Boden zur Verkündung des von 
ihm ausgearbeiteten ſozialen Programms. Der Grundgedanke 
desſelben beruhte auf der abſoluten Ablehnung des Marxismus, 
der erkenntnistheoretiſchen Erfaſſung der Mängel des bloßen 
Materialismus und der Forderung nach Wiedereinführung der 
ſittlichen VBorausſetzungen im politiſchen und wirtſchaftlichen Le⸗ 
ben, ein Verlangen, das damals keineswegs nur in Sſterreich, 
ſondern auch im Deutſchen Reiche (Zentrum) und anderen Staaten 
geſtellt, aber nirgends zu einer derartigen Geſchloſſenheit aus» 
gebildet wurde, wie eben in Wien. Vogelſang darf aber keines⸗ 
wegs als „Reaktionär“ aufgefaßt werden. Er ſelber ſagte eine 
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mal: „Niemand denkt daran, bie abgelebten Formen wieder 
herzuſtellen, aber die aus dem Naturrechte, aus chriſtlichen 
Grundſätzen hervorgegangenen Ideen find heute noch lebensvoll 
und fördern ihre Neugeſtaltung. Der Beſitz und die Arbeit müjs 
jen ihren ſozialen Wert und Charakter wieder erlangen. Staat 
und Geſellſchaft müſſen ſich von neuem gegenſeitig durchdringen 
und garantieren.“ Um eine derartige „Durchdringung und Ga⸗ 
rantie“ möglich zu machen, ſchwebte Vogelſang ebenfalls als 
Ideal die Neuſchaffung des Ständeſtaates vor, in einer dem 
Heute angepaßten Form eigentlich mittelalterlicher Geſellſchafts⸗ 
ordnung, die durch Renaiſſance, Aufnahme des römiſchen Rechtes 
in das deutſche Gerichtsberfahren, Reformation und letzten Endes 
durch die franzöſiſche Revolution von 1789 mit all ihren ektremen 
Auswirkungen nach und nach zerſtört worden war. Natürlich ge⸗ 
dachte Vogelſang die Rechte der Arbeiterſchaft nicht zu ſchmälern, 
im Gegenteil, er ſetzte ſich unermüdlich für eine geſunde ſoziale 
(aber nicht einſeitig politiſch mißbrauchbare) Löſung der Arbeiter- 
frage ein. Seinem geiſtigen Einfluß verdanken die beiden grund⸗ 
legenden öſterreichiſchen Gewerbenovellen von 1883 und 1885 ihre 
Entſtehung. Da wurde der Elfſtundentag geſchaffen (damals eine 
Errungenſchaft fonbergleicben!), die Arbeitszeit für Frauen und 
Kinder geſetzlich geregelt, die Sonntagsruhe eingeführt. Seinen 
Vorſchlägen iſt ferner die Verwirklichung der Arbeiterunfall⸗ und 
Krankenverſicherung zu danken. — Ein Enkel Vogelſangs organi⸗ 
ſierte 1984 den „Liechtenſteiniſchen Heimatdienſt“, der ſich unter 
anderem auch „gegen den Klerikalismus“ wandte. 

Beinahe das geſamte geiſtige Programm der chriſtlichſozialen 
Partei, das von Dr. Amilian Schöpfer in rein wiſſenſchaftlich⸗ 
philoſophiſche Form gebracht und von Dr. Karl Lueger als Bür⸗ 
germeiſter bon Wien in die Tat umgeſetzt wurde, fußt auf Vogel⸗ 
ſangs Theorien, zu denen ſich allerdings dann noch ergänzend und 
erweiternd die Enzykliken des Papſtes Leo XIII. geſellten. Der 
Ruf nach genoſſenſchaftlicher Organiſation der Landwirtſchaft, der 
übrigens erſt nach dem Weltkriegsende in den maßgebenden Krei⸗ 
len Gehör fand und feine Anregung Vogelſangs Lehre von der 
„neuen Grundentlaſtung“ verdankt, geht ebenſo auf den Mecklen⸗ 
burger zurück, wie der Kampf für die genoſſenſchaftliche Organi⸗ 
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fation der Induſtrie im Anſchluß an die Kartelle, die für ihn nichts 
anderes bedeuteten, als die Vorſtufe für jene endgiltigen Genoſ⸗ 
ſenſchaften, in denen auch die Großinduſtrien einmal aufzugehen 
hätten. Ja, Vogelſang dachte ſogar an einen Anteil der Arbeiter 
am Erzeugungserfolg, ſo daß ſeine Forderungen in dieſer Bezie⸗ 
hung ſelbſtverſtändliches Gerüſt eines jeden ſpäteren, wahrhaft 
ſozialen Programmes werden mußten. 

Freilich führte die chriſtlichſoziale Bewegung, die gegen Ende 
des vorigen Jahrhunderts in Sſterreich ſo machtvoll einſetzte, nicht 
zu jenem Ziele, das ihr als ideales hätte gelten ſollen. Allein das 
Ständeprinzip der Romantik erhielt ſich über die vielfachen inner⸗ 
politiſchen Wirrniſſe hinweg wie ein Wunſchtraum. Die Mai⸗ 
berfafjung 1934, pon Miniſterialrat Eugen Lanſke im Regierungs- 
auftrag philoſophiſch unterbaut, brachte ſchließlich in deſſen 
„Politiſcher Geſellſchaftslehre“ den Verſuch, den Ständegedanken 
mit dem Führerprinzip zu vereinigen. Dies ergab dann folgende 
Definition: „Der Ständeſtaat organiſiert das Volk von unten 
herauf und regelt autoritär die Wirkſamkeit der kleinen Gemein- 
ſchaft als der Familie. Es beſtehen hier gewiſſe Analogien zu 
Italien (Kooperationsſyſtem) und Deutſchland (Reichsſtände).“ 


Die romantiſche Dichtung ſetzte fid) in Oftepreid) vor allem in 
den betont katholiſchen Kreiſen fort und fand ihren ſpäteſten 
Ausläufer in dem Sudetendeutſchen Richard Kralik (geb. in Eleo⸗ 
norenheim in Böhmen, am 1. Okt. 1852, geſt. in Wien am 4. Fe⸗ 
bruar 1934), einem der vielſeitigſten Schaffenden, ſelber beſtimmt 
nicht zur Schöpfung großer Werke begnadet, aber als Anreger 
keineswegs zu unterſchätzen. Von ihm ſagt Nadler, er hatte „den 
entöſterreicherten, vom Freiſinn atomiſierten Staat“ um ſich und 
eine Literatur, die keineswegs dem Sſterreichertum entſprach. 
Am eine jolche wieder zu ſchaffen, hielt es Kralik für notwendig, 
bis zum Wittelalter zurückzugehen. „Und ſo kam als Vorgang nur 
die Romantik in Frage.“ Zweifellos wurde durch Kralik bie Wie⸗ 
dererweckung der volkstümlich religiöfen Spiele, wie fie dann bei 
Max Well zu dichteriſcher Vollendung gelangten, angeregt. Aber 
auch die klerikale Hetze gegen nicht klerikale Dichter, wie etwa 
gegen Peter Roſegger, verurteilte er. 
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Seinem Kreiſe, bem „Gralsbund“, gehörte, neben vielen andern 
katholiſchen einheimiſchen Dichtern, auch der Wahlöſterreicher Jo⸗ 
hann Adam Trabert an (geb. am 27. Jänner 1822 zu Fulda in 
Selen, geft. im Februar 1914 zu Wien), ein ehemaliger Freiheits⸗ 
kämpfer des Jahres 1848. Er gab ſpäter eine Zeitlang das „Volks⸗ 
blatt für Stadt und Land“ heraus und offenbarte in ſeiner Lyrik 
durch die „Deutſchen Gedichte aus Oſterreich“ und die „Schwert⸗ 
lieder eines Friedſamen“ eine ſehr naive Lebenseinſtellung, der 
ſich die in Königslutter zu Braunſchweig geborene Anna Eſſer 
(geb. am 6. Auguſt 1845), die gleichfalls in Sſterreich ihre zweite 
Heimat fand, verwandt fühlte. 

So bleibt die Romantik als dritte, weſentliche Epoche des 
Deutſchöſterreichertums feſtzuhalten. Sie ſpaltet ſich in eine drän⸗ 
gende, politiſche Richtung, die ſich zeitbedingt auswirkte, und in 
jene erhabene Kunſt- und Lebensform, der wir im Abſchnitt über 
Dichtung und Geiſteswiſſenſchaften der Gegenwart gerecht wer⸗ 
den wollen. Im vorliegenden Kapitel bleibt ſie von dauern⸗ 
der Wichtigkeit um der Erweckung des nationalen Gefühles 
willen in allen Deutſchen. Als Joſeph Görres am 23. Jänner 1814 
erſtmalig in Koblenz feinen „Rheiniſchen Merkur“ erſcheinen ließ 
und der reichsdeutſche Hiſtoriker Hormahr das Wort „Oſterreich 
über alles, wenn es nur will“, prägte, da dachte das geſamte 
deutſche Volk nur an eine gemeinſame Löſung jeglicher es berüh⸗ 
render Probleme. Die Worte von Görres, die er anläßlich der 
Blücherſchen Rheinüberſchreitung ſchrieb: „Alle Stimmen für den 
Grundſatz: deutſche Sprache, deutſche Grenze“ löſten auch in der 
deutſchöſterreichiſchen Bevölkerung Jubel und Begeiſterung aus, 
die noch lange, lange nachzuwirken vermochten. 


8 Stranik, Leiſtung 


Das Theater des Wortes 


Dem ſüdoſtdeutſchen, phantaſiebegabten Menſchen ijt der Spiel⸗ 
trieb eingeboren. Er denkt ſich nicht nur häufig allerlei von der 
Wirklichkeit verſchiedene Möglichkeiten aus, ſondern verſetzt ſich 
ebenſo gerne in das Gefühlsleben fremder Perſonen. Er ſpielt 
Theater, weniger um andern „etwas borzumachen“, als vielmehr, 
um ſich ſelber dabei „auszuleben“. In den Alpen und im Donau⸗ 
vorland gab es bereits Poſſen, lange bevor die zünftige Dichtung 
ſich mit dem Theater befaßte. Die erſten deutſchen Schwänke 
führte man zu Sterzing in Tirol auf, ehe noch die Meiſterſinger 
und Hans Sachſens Poeterei im Reich erblühten. Im 12. und 
13. Jahrhundert verſuchten die öſterreichiſchen, natürlich namen⸗ 
los bleibenden Poſſenſchreiber bereits, über die typiſche Geſtal⸗ 
tenfeſtlegung zu individueller Färbung der von ihnen gezeichneten 
Perſonen vorzudringen. Ein Heidelberger Philoſoph, Kuno Fi⸗ 
ſcher, ſtellt den damaligen deutſchöſterreichiſchen Stücken das 
Zeugnis aus, daß ein weſentlicher Unterfchied zwiſchen ihnen und 
„den öden Nürnberger Machwerken, deren Witz auf eindeutigen 
Zweideutigkeiten beruht“, beſtehe. Ja, man beſchäftigte ſich ſogar 
ſchon mit einer dramatiſchen Erfaſſung von Werk und Darſtellern, 
wie Propſt Gerbob von Reichersberg in Oberöſterreich beweiſt, 
der unter anderem im Jahre 1161 ſchrieb, „daß niemand den 
Antichriſt darſtellen könne, ohne es ſelbſt zu ſein.“ 

Anter Friedrich L, dem Schönen (13081330), wurden in Hall 
in Oberöſterreich Paſſionsſpiele aufgeführt, bei denen bereits 
die Kunſt der Maske, durch Verwendung falſcher Bärte und 
Perücken, ſowie der Gebrauch von Maſchinerien zur Erzielung 
größerer Bühnenwirkſamkeit aufſcheint. Im Zeitalter der Gegen⸗ 
reformation zeichnete fid) der Grazer Hof Ferdinands II. durch 
ſeine Theaterfreudigkeit aus. Da wirkten vor allem die engliſchen 
Wanderkomödianten des berühmten John Green, der ſich ſelber 
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erst in Frauenrollen, jpäter als Clown dem Publikum vorſtellte. 
Mit ihnen lagen die Jeſuiten in Wettſtreit, deren barockes Prunk⸗ 
theater alle Verführungskünſte der Sinnverwirrung beherrſchte. 
And als dritter im Bunde fehlte nicht das heimiſche deutſche 
Faſtnachtsſpiel mit ſeinem unſterblichen Hans Wurſt, er und ſeine 
verſchiedenen Brüder und Nachfolger entſprachen mit ihrer pral⸗ 
len Geſtaltungs⸗ und Deutungskraft dem ſchließlich immer wie⸗ 
der nach befreiendem Lachen begierigen, lebenszugewandten Süd⸗ 
oſtdeutſchtum am beſten. Daher auch ihre nachhaltige Wirkung, 
über ganze Epochen hinaus, ſo daß ſogar noch bei einem 
Urteil über das 18. Jahrhundert Erich Schmidt in ſeiner Leſſing⸗ 
biographie erklären konnte: „Man ſage, was man wolle über den 
bodenloſen Verfall der populären Schaubühne mit ihrer Roheit 
und Anzüchtigkeit, Unbildung und Formloſigkeit — im Grunde 
war Hans Wurſt doch die talentvollſte, ja die einzig lebenskräf⸗ 
tige Erſcheinung der ganzen öſterreichiſchen Literatur des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts und die Wiener Volkspoſſe ein köſtlicher 
Beſitz, der nach veredelnder Pflege, nicht nach pedantiſcher Aus⸗ 
rottung verlangte.“ So vermochte ihn und ſeine Stegreifkomödie 
auch der Vernichtungskrieg, der ihm in Deutſchland vor allem 
durch des Leipziger Literaten Gottſched unermüdliches Wirken 
angeſagt worden war, von Sſterreichs Volkstheatern nicht zu 
verbannen. Man ging zwar auch in Wien zur Einführung regel⸗ 
rechter Nollenſtücke über; nachdem bereits um 1535 das erſte klaſſi⸗ 
ziſtiſche Drama in deutſcher Sprache von dem Niederöſterreicher 
Paul Rebhun geſchrieben worden war, kam nun, 200 Jahre ſpä⸗ 
ter, 1747 als erſtes Schauſpiel, bei dem die Darſteller auf der all⸗ 
gemeinen (Nicht⸗Schul⸗ Bühne Wort für Wort an die von ihnen 
zu verkörpernde Rolle gebunden wurden, in Wien das an ſich 
bedeutungsloſe Werk „Vitichab und Dankwart, bie allemaniſchen 
Brüder“ zur Aufführung. Der Autor war Benjamin Ephraim 
Krüger, der in Königsberg, der Hochburg der ſtrengen Logik, ges 
boren worden war, wo am 22. April 1724 Immanuel Kant das 
Licht der Welt erblickte. Doch derartiges Theater machte auf das 
Publikum ebenſo wenig Eindruck, wie die Neuberin mit ihrer 
Geſellſchaft, deren beſte Stützen man gleichfalls für ein Gaſtſpiel 
zu gewinnen ſuchte. 
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Es war Selliers, der im Burgtheater am 15. Juni 1748 aus 
dem Kreis der Neuberin das Ehepaar Koch, Herrn Heyderich und 
Madame Lorenz in Corneilles „Eſſex“ (deutſche Bearbeitung bon 
Peter Stüwe) debütieren ließ. Als die Neuberin ſelber kam, hatte 
ſich ihre Truppe allerdings ſchon aufgelöſt und der Höhepunkt 
ihrer eigenen Darſtellungsfähigkeit lag bereits weit hinter ihr. So 
gelang es ihr nicht, bei ihrem Debut am 27. Juni 1753 die Herzen 
der Wiener für ſich zu gewinnen, die ſie zwar als „eine ver⸗ 
nünftige Aktrice“, ſomit als Verſtandesſchauſpielerin gelten lie⸗ 
ßen, ihr aber Unfähigkeit der Stimmeiſterung und eine Koſtümie⸗ 
rung vorwarfen, die keineswegs dem Wiener Geſchmack entſprach. 
„Ihr Kopf ſah dem Kamme eines Schlittenpferdes gleich“, be⸗ 
richtete ein Beſucher ber Vorſtellung nachher an Gottſched. 

Was den echten Wienern behagte, das waren jene Stücke und 
deren Menſchenwelt, wie fie in den Porſtadttheatern, allen 
„literariſchen“ Beſtrebungen zum Trotz, immer weiter gepflegt 
wurden. Philipp Hafners Poſſen ſind da als weſentlich zu nennen. 
Was dieſer Jüngling mit allzuleicht beſchwingtem Sinn in der 
kurzen Spanne ſeines an tollen Abenteuern reichen Lebens (er 
wurde am 27. September 1735 geboren und ſtarb bereits am 
31. Juli 1764) ſchuf, trug ihm gar bald den Ehrentitel eines öſter⸗ 
reichiſchen Moliere ein; als Goethe — 1813 — von einer öſterrei⸗ 
chiſchen Ariſtokratin Hafners Werke zugeſandt erhielt, da bekannte 
er: „Die große ſinnliche Maſſe der Hauptſtadt iſt recht lebhaft 
bargeftellt... Dieſe Produkte bilden ein Denkmal einer bedeu- 
tenden Zeit und Lokalität.“ Sieben Jahre veröffentlichte Philipp 
Hafner ſeine Poeſien. Mit Kriegsgedichten begann er, im heiteren 
Drama erreichte er ſeinenn Höhepunkt. Neben ihm verblaßten 
die alten Haupt- und Staatsaktionen Stranitzkys und die weit⸗ 
maſchigen Wurſteleien des Kurz-Bernadon. Denn Hafner bere 
ſtand es, die Umwelt wirklich zu erfaſſen, dadurch das wahre Wie⸗ 
ner Lokalſtück zu begründen und an Stelle der extempprierenben 
Zotenreißerei den echten Humor des Südoſtdeutſchen zu ſetzen. 
Zu feinen größten Erfolgen zählten die Poſſen „Der von drehen 
Schwiegerſöhnen geplagte Odoardo oder Hans Wurſt und Kriſpin, 
die lächerlichen Schweſtern von Prag“ und „Der Furchtſame“, 
eine weit über Oberflächencharakteriſierung hinausreichende Ge⸗ 
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ftaltung des Angſtlichkeitstypus, — gleichzeitig ein treffliches Ge⸗ 
genftüd zu Molières „Eingebildetem Kranken“. 

Größter Beliebtheit erfreute ſich vor allem das 1781 von Karl 
von Marinelli gegründete Theater in der Leopoldſtadt. Neben 
den für „Kaſperle“, den urwieneriſchen Spaßmacher, als herr⸗ 
ſchender Figur beſtimmten Stücken, gab es auch noch ſo manche 
andere, die, von wirklich volkstümlichen Dichtern verfaßt, dieſen 
heiteren Harmloſigkeiten etwas echt wieneriſche Grazie und Leich⸗ 
tigkeit verliehen, wie es etwa Hensler, Huber und ein Komponiſt 
von großem Reiz, Wenzel Müller, in ihren Werken taten. Die 
Reihe berühmter „Kaſperl“ dieſer Bühne eröffnete La Roche, das 
Vorbild Leporellos im Don Juan, ein hoher, eckiger und im 
Leben eher mißvergnügter Mann, der aber auf der Bühne endloſe 
Lachſtürme zu entfeſſeln vermochte. Ihm folgten als beliebte Ko⸗ 
miker die beiden Baumann und Anton Haſenhut, der Schöpfer 
des „Thaddädl“, der ſprichwörtlich gewordenen letzten heiteren 
Figur des ausgehenden Jahrhunderts. 

Ein Volkskomiker ganz großer Wirkung war Ignaz Schuſter. 
Am 20. Juli 1770 geboren, trieb es ihn ſchon in früher Jugend zur 
Bühne. Das Theater in der Leopoldſtadt erkannte die Fähigkeiten 
dieſes von Natur aus mit einem Höcker bedachten Mannes, der 
trotz des körperlichen Mißgeſchicks, das ihn betroffen hatte, bald 
der erklärte Liebling weiteſter Publikumskreiſe zu werden ver⸗ 
mochte. Seine ſpitze Komik, in der er ſich nicht ſcheute, ſeinen Buckel 
mit in das Spiel einzubeziehen, regte die Hausdichter des Leo⸗ 
poldſtädter Theaters: Perinet, Gleich, Kringſteiner und Meifl an, 
Schuſter ftets neue Paraderollen zu ſchreiben. Und ſie hatten es 
nicht zu bereuen, denn Schuſter wußte ſeine Figuren immer wie- 
der mit individuellen Zügen auszuſtatten, wenn er ſie auch meiſt 
in der Richtung einer Verhöhnung des ſchwatzhaften, eigenſinni⸗ 
gen und alles beſſer wiſſen wollenden Spießbürgers anlegte. Seine 
allerbedeutendſten Erfolge aber erzielte er als „Staberl“. Am 
18. Oktober 1813 kam auf der Leopoldſtädter Bühne die Poſſe 
„Die Bürger von Wien“ zur erſten Aufführung, die Europas Er⸗ 
löſung von Napoleons Kriegsgewittern darſtellte und als komiſche 
Hauptfigur den dumm⸗pfiffigen Parapluimacher Staberl ein⸗ 
führte. Das Stück ſtammte von Adolf Bäuerle, einer der bemer- 
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kenswerteſten Seſtalten des Wiener Vormärz. Schon mit achtzehn 
Jahren verdiente Bäuerle die Sporen eines Tagesſchriftſtellers, 
errang dann viele Erfolge als Romancier, wandte ſich dem Thea⸗ 
ter zu und ſchuf eine große Zahl volkstümlicher, immer von wah⸗ 
rem Witz durchpulſter Komödien und Poſſen. Aberdies gab er 
„Bäuerles Theaterzeitung“ heraus, die bald das geleſenſte Blatt 
der alten Monarchie wurde (woraus ſich erſehen läßt, was für 
eine Bedeutung einſt der Sſterreicher allem, was mit dem Thea⸗ 
ter zuſammenhing, entgegenbrachte) und verſtrömte auch hier ſei⸗ 
nen niemals ermüdenden Geiſt und feine immer wieder verblüf— 
fenden liebenswürdigen Sarkasmen. Daß er dem Volk und ſeiner 
einfachen Gefühlswelt wirklich nahe ſtand, bezeugen am beſten 
ſeine Lieder, von denen „Kommt ein Vogerl geflogen...“ heute 
wohl im ganzen deutſchen Sprachgebiet verbreitet iſt und ein zwei⸗ 
tes, nämlich „Es gibt nur a Kaiſerſtadt, es gibt nur a Wien 
Jahrzehnte an der Donau mit Begeiſterung geſungen wurde. 
Adolf Bäuerle nun hatte mit dem Parapluimacher Staberl 
gerade jene Geſtalt geſchaffen, die Schuſters Weſen am beſten 
lag. So wuchs die Figur über ihre Einmaligkeit zur Typik hinaus. 
— „Die Bürger von Wien“ fanden ihre Fortſetzung in „Staberls 
Hochzeit oder der Courier“ und, als Schuſter erkrankte, glücklicher⸗ 
weiſe aber bald wieder friſch und munter war, feierte dies das 
Leopoldſtädter Theater mit Bäuerles Einakter „Staberls Wieder⸗ 
geneſung“. Schuſter war übrigens nicht bloß ein ſchauſpieleriſches 
Talent, er verfügte auch über ſehr große muſikaliſche Begabung, 
ließ ſchon als Knabe ſeine Stimme im Kirchenchor erklingen, er⸗ 
wies ſich ſpäter als vielverwandbarer Hofkapellenſänger, — er 
beſaß einen überaus wohllautenden Bariton — komponierte einige 
Meſſen und ſchrieb die Muſik zu mehr als zwanzig Stücken des 
Leopoldſtädter Theaters, darunter zu einer Reihe der damals ſo 
febr favoriſierten Klaſſikerparodien wie „Werthers Leiden“, „Ro⸗ 
meo und Julia“, „Hamlet, Prinz von Tandelmarkt“. — Seine 
Beliebtheit reichte bis in die höchſten Kreiſe, Kaiſer Franz ſchenkte 
ihm ſeine beſondere Gunſt. 1814, als der Wiener Kongreß tagte, 
huldigte dieſer nicht nur dem Genie Beethovens, ſondern auch 
Schuſters Poſſenkunſt, für die der Komiker zahlloſe Geſchenke der 
Herrſcher und ihrer Diplomaten in Empfang nehmen konnte. 1820 
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ſpielte er während des Kongreſſes in Troppau, wo ihm der König 
von Preußen eine goldene Doſe überreichen ließ und der Polizei⸗ 
direktor Muth in ſeinen Berichten eingeſtand, daß der König bei 
Schuſters Spiel mehrmals hell auflachte und ſich der Kronprinz 
ſogar Konvulſionen zugezogen habe. Acht Jahre ſpäter gaſtiert 
er im Königſtädtiſchen Theater in Berlin, wo ihm abermals der 
Hof feinen Beifall ſpendet. Und auch diesmal waren es ſeine 
„Staberl“-Rollen, die ihm die größten Triumphe einbrachten 
neben einer anderen Parodie, die gleichfalls von Adolf Bäuerle 
ſtammte und gegen die Sängerin Catalani gerichtet war, die Mün⸗ 
chen wegen Beleidigung des Hofes verlaſſen hatte müſſen, bald 
darauf aber in Wien (1818) Stürme der Begeiſterung entfeſſelte. 
Bäuerle karikierte ſie in ſeiner Poſſe „Die falſche Primadonna in 
Krähwinkel“ und Schuſter ahmte das Gebaben ber Gatalani in 
ben höchſten Falſettönen zur Ergötzung des Publikums hunderte 
Male nach. — Zum letzten Male trat er am 4. Oktober 1835 mit 
Thereſe Krones in dem Zauberſpiel „Sylphide“ auf, wenige Wo⸗ 
chen ſpäter, am 6. November 1835, erlag er einem Schlaganfall. 


Ein anderer, ziemlich derber Kaſperl, Karl Mayer, begründete 
1788 das Theater in der Ipfefsftadt. Aus ſeiner körperlichen 
Schwerfälligkeit holte Mayer ſeine Bühnenerfolge und ſchreckte 
bor der Werbung für fein Theater auch in jener Weiſe nicht 
zurück, daß er die Leute von der Straße weg zu ſeinen Vorſtel⸗ 
lungen lockte; ihren Höhepunkt erreichte dieſe Bühne aber zwei⸗ 
los erſt unter dem Dichter⸗Schauſpieler Raimund, der,, durch feine 
Beweglichkeit und in den komiſchen Ausbrüchen durch einen rüh⸗ 
renden Ton und durch eiliges Abſtoßen der Worte“, wie Karl 
Gloſſy ihn treffend charakteriſierte, die Zuſchauer gewann. „Seine 
Mimik erſetzte häufig die Sprache und machte ihn auch Fremd⸗ 
ländiſchen verſtändlich.“ So bildete er ſowohl einen Gegenſatz zu 
Ignaz Schuſter als auch zu Joſef Kornreuther, den dritten im 
Bunde der Komiker, deſſen Hauptſtärke wieder in der Darſtellung 
bon Pantoffelhelden lag, die der lange Mann mit feinen vielen 
witzigen Einfällen am beiten zu mimen verſtand. — Raimunds 
ſchauſpieleriſche Leiſtungen vertieften ſich mit dem Wachſen ſeiner 
dichteriſchen Kräfte. Die größten Triumphe feierte das Joſefſtädter 
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Sbeater, als er mit der aus Schleſien ſtammenden überaus an⸗ 
mutigen Thereſe Krones hier wirkte und 1832 der „Verſchwender“ 
zu einem ganz großen Erfolg wurde. Gelang es doch Raimund 
äußerſt glücklich, die heitere Art des bodenſtändigen Volkes mit 
ſeiner Märchenſehnſucht zu verknüpfen, durch dichteriſch geſchaute 
Phantasmagorien, vereint mit muſikaliſchen Einlagen, die See⸗ 
len und Herzen all ſeiner Zuſchauer im Fluge zu erobern und, was 
das wichtigſte war, über das bloße Spiel hinaus auch im Volks⸗ 
ſtück zu einer edlen Sittlichkeit zu gelangen, wie ſie keiner vor und 
nach ihm aus derart lauterem Gemüt zu künden verſtand. 


1826 wurde dann durch den Einzug eines neuen Direktors Karl 
Carl (eigentlich Karl von Bernbrunn, geb. am 7. November 1787 
zu Krakau, geſt. zu Iſchl am 14. Auguſt 1854) dem Wiener Thea⸗ 
terleben ein neuer Auftrieb zuteil. Carl betätigte ſich ſchon ſeit 
1812 als Regiſſeur und Schaufpieler, führte ab 1822 die Direktion 
des Iſartortheaters in München, wo er auch eine Schauſpielſchule 
begründete, und entſchied ſich nach einem erfolgreichen Geſamt⸗ 
gaſtſpiel ſeiner Bühne in der donauländiſchen Hauptſtadt 1826 
das Theater an der Wien und das Joſefſtädter Theater zu pach⸗ 
ten. Mit kühnem Griff eignete er ſich den Bäuerle-Schuſterſchen 
„Staberl“ an und verwertete ihn als ſtändige Figur in einer Reihe 
bon „Staberliaden“, wobei er jedoch die menſchlich erwärmenden 
Grundzüge dieſer Geſtalt um einer bewußt ſtarken Karikierung 
willen beinahe völlig in den Hintergrund drängte. Unter Carl 
wurde Staberl zum ironiſchen Gloſſator und Verſpotter aller 
Wiener Aktualitäten, die bisweilen ſich ſo weit vorwagten, daß 
polizeiliche Verwarnungen erfolgten, wie etwa im Falle des Zau⸗ 
berkünſtlers Boſoo, deſſen Produktionen Carl in der Parodie 
„Staberl als Phyſiker“, wobei Staberl in ſchwarzer, altdeutſcher 
Tracht mit roter Naſe und blauem Bart auf den Brettern ſeinen 
Alk trieb, verhöhnte. Seine Erfolge erhöhte Carl, der ſich den 
Wienern bald als Schauspieler, bald wieder als Ausſtattungschef, 
Dramaturg oder Spielleiter zeigte, durch die von ihm beſonders 
geliebten ſzeniſchen Effekte und romantiſchen Spektakelſtücke, die 
ihn allmählich in einen Theaterſpekulanten großen Stiles per- 
wandelten. 1838 übernahm er das Leopoldſtädter Theater und 
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eröffnete 1847 das neuerbaute, nad) ihm benannte Carl-Thea⸗ 
ter. Begünſtigt wurde Carls Aufſtieg überdies durch eine Reihe 
vortrefflicher Mitarbeiter, die er in den Komikern Treumann, 
Wenzel Scholz und Neſtroy fand. Johann Neſtroh erwies ſich 
nicht nur als ein überaus wirkſamer Widerpart Scholzens, 
deſſen Gemütlichkeitserfolge ſich hauptſächlich auf ſeine geradezu 
unglaubhafte Gefräßigkeit ſtützten, während Neſtroh niemals eine 
gewiſſe boshafte Schärfe verleugnete, ſondern ſie entſprangen vor 
allem dem ſeltenen Talent dieſes Mannes, der ein ebenſo glän⸗ 
zender Schauſpieler und Improviſator als Dichter war. Die bon 
ihm verfaßten Volksſtücke, in bewußt hartem Gegenſatz zu Rai- 
munds milden Phantaſien eines Romantikers abgefaßt, ſchrieb 
er nicht nur ſich, ſondern auch den Zuſchauern auf den Leib. Er 
wandelte das alte Volksſtück zum Milieutheater und begründete 
den „Naturalismus“, lange bevor deſſen literariſche Zeit anbrach. 
In ſeinen Stücken gibt es Hausherrn und Handwerker, Speku⸗ 
lanten und Bürger, aber nur ſelten einen Adeligen und niemals 
einen Offizier. Die alte Hanswurſtrolle, nun ſchon völlig aufge⸗ 
löſt in eine Vielzahl einzelner Charaktere, deren Gemeinſamkeits⸗ 
nenner nur noch die Ausſchließlichkeit ihrer niederen Abkunft und 
Stellung bleibt, wird mit ihren Eingangsliedern und Couplets 
zum tragenden Pfeiler all ſeiner Stücke, von denen „Einen Jux 
will er ſich machen“, „Zu ebener Erde und im erſten Stock“, „Lum⸗ 
pazivagabundus“, „Der Zerriſſene“ und wie fie ſonſt noch Dei» 
ßen, durchwegs Rieſenerfolge bedeuteten. 

Die letzten volkstümlichen Geſtalten verkörperte ſchließlich 
Alexander Girarbi, ein gebürtiger Grazer. Unter ihm blühte noch» 
mals die naive Phantaſtik Raimunds empor, feine Humoriſtik 
verklärte ſich immer mehr zu einer milden Altersweisheit, alles 
Typiſche verfeinerte er durch perſönlichſte Farbengebung. Keiner 
nach ihm vermochte mehr Couplets zu derart innerer, ſeeliſcher 
Wirkung zu bringen. Sein Sterben bedeutete auch den Tod des 
Wiener Volksſtückes. 


Während deutſchöſterreichiſche Volksdichtung und Volksbühne 
kaum jemals über ihre örtliche Bedeutſamkeit zu breiterer Wir⸗ 


kung hinausgelangten, — was auch gar nicht möglich war, da ſie 
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die Schranken der Mundart und ihre der typiſch ſüdoſtdeutſchen 
Veranlagung entſprechende Konfliktsſtellung daran hinderten, — 
erreichte das Wiener Burgtheater derart hohen Ruf und Ruhm, 
daß es zeitweilig mit Recht als erſte deutſche Schaubühne genannt 
und gefeiert wurde. Seine Geſchichte verfolgen heißt deshalb nicht 
nur einen tiefen Blick in eine für das Geſamtdeutſchtum überaus 
wichtige Kulturleiſtung tun, ſondern auch eine ausgeſprochen 
öſterreichiſche Beſonderheit geradezu als Muſterbeiſpiel ſüdoſt⸗ 
deutſcher Geiſtigkeit in den Mittelpunkt leicht weiter zu führen⸗ 
der Bergleichsketten zu ſtellen. Allerdings ift das Burgtheater zu 
keiner Zeit — und dies muß von allem Anfang an klar feſtgehalten 
werden — die Bühne der wirklichen, bodenſtändigen öſterreichi⸗ 
ſchen Dramatik geweſen. Seine Beziehungen zum Volksſtück wa⸗ 
ren ſtets nur loſe, gelegentliche, die über Verſuche kaum hinaus⸗ 
gelangten. Das urſprüngliche Programm des Burgtheaters als 
einer Beluſtigungsſtätte für den Hof und die ihm angehörenden 
adeligen Kreiſe war ja eben als Gegenſtück zum derben Hans⸗ 
Wurſt⸗Humor der Wiener Vorſtadtbühnen gedacht. Das unver⸗ 
gleichlich lebensſtarke Element, das ſich in den Poſſen und in den 
bisweilen auch vor ſaftiger Derbheit nicht zurückſchreckenden Sati⸗ 
ren der Stranitzkyh, Prehauſer und Kurz-Bernadons austobte, 
ſollte im Burgtheater ſein ſtrenges Gegenſtück erhalten, das Ex⸗ 
temporeſtück ſein gebundenes Widerſpiel. Wenn dann in ſpäterer 
Zeit auf der Bühne des Burgtheaters auch die Volksdichter ais 
mund, Neſtroy unb Anzengruber zu Worte famen, ſo fand ſich die 
Berechtigung dazu in dem Streben dieſer Dichter, das ausſchwei⸗ 
fend Volkstümliche zu bändigen und für alle Geſellſchaftskreiſe 
„annehmbar“ zu machen. 


Als eigentlichen Geburtstag des Burgtheaters kann man den 
14. März 1774 bezeichnen, jenen Tag, an dem die den Künſten 
ſonſt nicht fremde, dem Theater aber ziemlich abgeneigte Kaiſerin 
Maria Thereſia dem ehemaligen Seiltänzer Selliers das an die 
Hofburg anſchließende, damals leerſtehende ſogenannte Ballhaus 
überließ, damit Selliers es „zu einem Opern-, reſpektive Komö⸗ 
dienhauſe auf eigene Koſten innerlich zurichte ... und darin zu 
allerhöchſter Divertierung des Bublici und Ihrer Majeſtät eige⸗ 
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ner allerhöchſter Unterhaltung täglich entweder eine Opera oder 
eine Komödie, eine deutſche oder welſche, wie es der Hof ver⸗ 
langen wird, produziere.“ Allerdings kam das Theater bald von 
ſeinem gemiſchten Spielplan ab und wechſelte gänzlich in das 
Schauſpieleriſche hinüber, nachdem es freilich noch bie Urauffüh⸗ 
rungsſtätte von Mozarts unſterblichen Opern geworden war. (Am 
16. Juni 1782 fand die Uraufführung des Singſpiels „Entführung 
aus dem Serail“ von Mozart ſtatt, das derartigen Beifall erregte, 
daß der Komponiſt gegen eine allzu häufige Aufführung Proteſt 
einlegte, um das Werk nicht zu raſch abzunützen. Am 1. Mai 1786 
folgte „Le nozze di Figaro“, 1788 „Don Giovanni“, unb am 
26. Jänner 1790 „Coſi fan tutte“.) 

Daß Kaiſer Joſef II. dem Burgtheater und dieſes ihm ſehr viel 
bedeuteten, betont man noch viel zu wenig. Und doch äußerte ſchon 
Gotthold Ephraim Leſſing einem Beſucher aus Wien gegenüber: 
„Ich verehre Ihren Kaiſer, er ift ein großer Mann! Anſtreitig 
kann er vor allen anderen Höfen uns Deutſchen am erſten eine 
Nationalbühne geben, da der König in Berlin das vaterländiſche 
Theater nur duldet und nicht in Schutz nimmt, wie Ihr Regent!“ 
And der aus dem Reiche ſtammende Burgſchauſpieler Joſef Lange 
bekannte nach Kaiſer Joſefs Tod: „Es iſt für jeden Schauſpieler 
ein erhebender Gedanke, daß der erhabene Kaiſer dieſe Kunſt, 
nach großen Anſichten, als Nationalſache betrachtet; im Kabinett, 
wie auf Reifen, im Kriege, wie im Frieden, auf Emporhebung 
derſelben mitten unter den Reformationsplänen aller Zweige der 
Staatsverwaltung, mitten unter Abwägung der Verhältniſſe aller 
europäiſcher Staaten geſonnen; jeden ſeiner vorzüglichen Künſtler 
ausgezeichnet, belohnt, jedes angehende, hoffnungsvolle Talent 
ermuntert, perſönlich durch Lob und Tadel und innige Theilnahme, 
jede verborgene Kunſt auch hier zum Leben erweckt hat...“ 


Die Stärke des Burgtheaters offenbart ſich zweifellos in der 
bewußten Pflege einer ausgeglichenen Geſellſchaftsatmoſphäre, 
die Extremen, woher immer ſie kommen mochten, eine gewiſſe 
lebensfreudige, ſtets barock⸗äſthetiſche Mittellinie entgegenzuſtel⸗ 
len ſich mühte. Man erhält und konſerviert mit ängſtlicher Be⸗ 
wußtheit ſeinen „Stil“, den ſo oft gerühmten, bisweilen freilich 
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aud) berfpotteten „Burgtheaterſtil“, der im klaſſiſchen Stück immer 
der Deklamation angenähert blieb, bie ſchöne Gebärde liebte, wie 
ſie Goethe bereits von ſeinen Schauſpielern forderte und die auch 
im Geſellſchaftsſtück jene „Kultur“ zeigte, die immer ein „Aber 
den Dingen Stehen“ verriet. Eine Schauſpielergeneration über⸗ 
nahm von der anderen dieſe Spielart; es kam im Laufe der Zeit 
und der Wandlungen des Geſchmacks ſtets nur zu Abänderungen, 
zum „Amſchleifen“, niemals aber zu einem Bruch zwiſchen dem 
Heute und Geſtern. Das eben iſt die „Burgtheatertradition“, die 
größte, vielleicht überhaupt einzige Tradition, die eine deutſche 
Bühne beſitzt: daß fie von einer Mode zur andern, von einer Stil⸗ 
richtung zur nächſten die Abergänge zu finden wußte und auch 
das kraß Einſeitige im Burgtheater irgendwie ſtilgemäß zur Dar⸗ 
ſtellung der übrigen Produktion paßte. 

Wenn das Burgtheater auch die Ehre für ſich in Anſpruch neh⸗ 
men darf, die erſte deutſche Bühne geweſen zu ſein, die einen 
Shakeſpearezyklus herausbrachte und hier am 16. April 1773 die 
deutſche Uraufführung des „Hamlet“ ſtattfand (mit Joſef Lange, 
einem geborenen Würzburger, als Hamlet), wenn es auch ſo faſt 
allen weltliterariſchen Tragödien in ganz großer Aufmachung ge⸗ 
recht zu werden ſuchte, — wobei immer ungewöhnlich eindrucks⸗ 
volle Schauſpieler den Löwenanteil des Erfolges für ſich buchen 
konnten, — ſo war es in ſeinen Glanzzeiten doch niemals die 
Bühne der „ſchweren Dramatik“. Seine beſten Leiſtungen, die 
von keiner andern deutſchen Bühne übertroffen wurden, liegen 
auf dem Gebiet des „Konverſationsſtückes“. Es wurde das 
Theater des Anterhaltungsſtückes, wurde, wie Tieck ſchon 1825 
verſicherte, die beſte Luſtſpielbühne Deutſchlands; mittelmäßige 
Autoren, wenn ſie nur wirkſame Stücke und gute Nollen zu liefern 
vermochten, errangen hier immer bedeutend höhere Aufführungs⸗ 
ziffern als die jeweiligen „Modernen“, die für die einzelnen 
Epochen charakteriſtiſchen Stürmer und Dränger. So verzeichnet 
etwa Kotzebue bis jetzt (1934) 3593 Aufführungen mit 114 Werken, 
während Shakeſpeare (27 Stücke) 2685 Aufführungen aufweiſt, 
Schiller 2556, Scribe 1775, Grillparzer 1295, Bauernfeld 1193, 
Goethe 1179, Laube 1149, Schröder 1143. Za, ſelbſt die biedere 
ſpießbürgerliche Johanna Franul von Weißenthurn (geb. Koblenz 
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1783, geft. Wien 1845), erreichte 912 Aufführungen mit ihren 48 
eigens für das Burgtheater geſchriebenen Stücken. Die Birch⸗ 
Pfeiffer erzielte 552 Aufführungen mit 25 Stücken, von denen „Die 
Grille“ (114) und „Waiſe aus Lowood“ (102) ihre Haupterfolge 
bildeten. — 

Der nördliche Deutſche läßt die ſchwerſten Konflikte des Le⸗ 
bens aufeinanderprallen, unmittelbar ſich entladen, wie Gottes⸗ 
gewitter bei Sturm und Regen. Der ſüdöſtliche Deutſche ſucht die 
Tragik von ſich fortzuſtellen, ſie zu entperſönlichen und dadurch 
die Grundlagen der hier ſo beliebten Debatten zu ſchaffen. Die 
Intrigue, die kleine Berſchwörung, das Verſteckenſpielen liegen 
dem Südoſtdeutſchen weit eher als der offene Kampf. Darum konn⸗ 
ten die franzöſiſchen Salondramatiker gerade in Wien die her⸗ 
vorragendſten Darſtellungen ihrer Stücke erleben, wurde etwa 
Scribes „Glas Waſſer“ am Wiener Burgtheater wirklich zu einer 
Meiſterleiſtung, obgleich man ſonſt den Begriff des Meiſterlichen 
anders anzuwenden gewohnt iſt. 

Der Südoſtdeutſche iſt der Geſelligkeitsmenſch, im Theater der 
Freund der Enſemblewirkung. Nicht an der Herausſtellung eines 
überragenden Einzelcharakters, nicht am bedingungsloſen Startum 
findet er ſein höchſtes Gefallen, ſondern am harmoniſchen Zuſam⸗ 
menſpiel vieler Menſchen; es ijt ihm eine angenehme Erluſtigung 
wie ein wohltemperierter Tag, alſo auch landſchaftlich, klimatiſch 
bedingt. Selbſt ſein Proſatheater iſt Muſik, iſt Orcheſter mit einem 
Vielklang melodiſch abgeſtufter Stimmen und wohlſtudierter, 
wohl abgewogener Kontrapunktik (die auch dem ſchwärzeſten Bö⸗ 
ſewicht noch ein Fünkchen der Sympathie beläßt), iſt, ſelbſt bei 
einer bisweilen ins rein Theatraliſche geſteigerten Perfidie, doch 
immer noch auf das Gemüt gegründet und vor allem an das Ges 
müt der Hörer ſich wendend. Der ſüdöſtliche Deutſche will das 
Theater nicht als Erſchütterung erleben, nicht als Stahlbad der 
Sinne und des Herzens, nicht als Aufwühlung und Anhäufung 
bon Problemen, ſondern als Unterhaltung, als Ablenkung von 
der immer noch zu hart empfundenen Wirklichkeit, als Zerſtreuung. 
And ſtets auch: als Genießender. Denn ſo wie er, weit mehr als 
der Norddeutſche, um die Geheimniſſe einer feinen ſchmackhaften 
Kochkunſt weiß, wie die Wiener Küche zu den Berühmtheiten die⸗ 
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ler Stadt gehört, [o liebt fein Ohr genießeriſch die Klangunter⸗ 
ſchiede in den Sprachorganen der Schauſpieler, erfreut und ergötzt 
ſich ſein Auge am Bildhaften der Situation, gehört ſein Intereſſe 
auch ſtets weit mehr dem Theater an ſich als der dramatiſchen 
Produktion. 

Am bezeichnendſten für die geiſtige Ebene des Burgtheaters 
und ſeine Haltung dem Leben mit all ſeiner Problematik gegen⸗ 
über ift es wohl, daß zwar ſehr viele Reichsdeutſche, die nach 
weicherer Daſeinsgeſtaltung ſtrebten, an ihm — ſei es als Schau⸗ 
ſpieler, ſei es als Direktoren — feſten Fuß faſſen konnten, der 
große Leſſing jedoch nicht für das Burgtheater gewonnen zu wer⸗ 
den vermochte, obgleich lange Zeit mit ihm diesbezüglich verhan⸗ 
delt wurde. Nicht, daß Leſſing es als Theater ſelbſt abgelehnt 
hätte; noch nach der endgiltigen Zerſchlagung aller Projekte 
äußerte er einmal: „Ich bekenne, ich war gegen die Wiener Bühne 
eingenommen, da ich in verſchiedenen Flugſchriften nicht die beſten 
Beſchreibungen davon las. Ich bin, da ich ſie nun ſelbſt geſehen 
habe, von meiner vorgefaßten Meinung zurückgekommen. Noch 
fehlt vieles, doch iſt ſie beſſer, als alle, die ich kenne“ (zu Johann 
Heinrich Friedrich Müller, einem der bekannteſten Schauſpieler 
ſeiner Zeit). Als er, in der dritten Verhandlungsphaſe, am 31. März 
1775 perſönlich in Wien eintraf, huldigte ihm die Preſſe in begei⸗ 
ſterten Artikeln. Bei ſeinem Erſcheinen im Burgtheater zollte 
ihm das Publikum den größten Beifall, Kaiſerin Maria Thereſia 
empfing ihn einige Male in Audienz, doch trotz all der Ehrungen 
blieb Leſſing nicht in Wien. 

Der Grund? Kaum glaublich, daß ſchuld daran Leſſings Ärger 
geweſen ſein ſollte, ſeine Stücke, und zwar nicht nur die Jugend⸗ 
werke, ſondern auch „Minna von Barnhelm“ in „Verkürzungen“ 
(von Weisken) aufgeführt zu ſehen, die in Wahrheit nichts ande⸗ 
res darſtellten, als zenſurierte Berballhornungen, die der Autor 
den Wienern nicht vergeben zu können glaubte. Die Urſache lag 
zweifellos tiefer. Zu ſehr war dieſer Dichter-Denfer, der feine 
beſten dramatiſchen Werke nicht ſchuf, weil ihn „ein inneres Feuer 
durchloderte, weil ein Gott ihn dazu trieb“, ſondern um denen, 
die es zu ſeiner Zeit ſchlecht machten, an praktiſchen Beiſpielen 
darzulegen, wie es beſſer zu machen wäre, der norddeutſch⸗ſach⸗ 
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lichen Art verwachſen. Seine „Hamburgiſche Dramaturgie“, die, 
weit über den Rahmen gewöhnlicher Theaterreferate hinaus⸗ 
gehend, zu einer Theorie wurde über das, was richtige Dramatik 
überhaupt iſt und dadurch die große Linie fortſetzte, die Ariſto⸗ 
teles mit ſeiner Poetik begründet hatte, dieſes Meiſterwerk eines 
alles bis in feine tiefſten Tiefen durchleuchtenden Verſtandes ließ 
ſich mit dem ſüdoſtdeutſchen Theaterbegriff nicht auf eine Linie 
bringen. 

Auguſt Klingemann (geb. in Braunſchweig am 31. Aug. 1777, 
geſt. daſelbſt am 25. Januar 1831), der mehrere Jahrzehnte die 
Braunſchweigiſche Hofbühne leitete und vor allem durch die von 
ihm dort am 19. Januar 1829 veranſtaltete erſte öffentliche Auf⸗ 
führung von Goethes „Fauſt“ bekannt wurde, ſchrieb deshalb, als 
er auf einer Reiſe mehrere Vorſtellungen in verſchiedenen Wie⸗ 
ner Theatern geſehen hatte, in ſein Tagebuch die äußerſt treffen⸗ 
den Bemerkungen über das Wiener Publikum: „Was den allge⸗ 
mein durchherrſchenden Geſchmack des Wiener Theater-Publi⸗ 
kums betrifft, ſo ſteht derſelbe in abſoluter Polarität zu dem der 
Berliner, und wie dieſer alles auf das Schärfſte kritiſch zerſetzt, 
ſo läßt der freundliche Wiener durchaus mehr das Gefühl als den 
Verſtand vorherrſchen, hält alles feſt zur Einheit zuſammen und 
trennt oft bei neuen Erſcheinungen ſogar den Dichter von dem dar⸗ 
ſtellenden Schauſpieler nicht, ſo daß leicht der eine durch den an⸗ 
dern unverdienterweiſe zugleich mit zu Fall gebracht werden kann. 
Alles wahre Gefühl unmittelbar aus der erſten Hand ergreift der 
Wiener weit mehr als das, was ihm die höhere Kunſt darbietet; 
dieſes iſt auch ohne Zweifel der Grund, weshalb ſelbſt der tragi⸗ 
ſche Ton in der Regel um eine Note herunterzieht und der echt 
antike Stil hier nicht jo einheimiſch werden will, wie in Nord- 
deutſchland.“ And zum Schluß dieſer Aberlegung faßt Klingemann 
nochmals fein Urteil in die Worte zuſammen: „Offenbar iſt übri⸗ 
gens der Geſchmack der Wiener reiner und unverfälſchter und ihr 
Arteil gerechter als auf dem Gegenplatz Berlin.“ 


Den „richtigen“ Burgtheaterſtil begründeten zwei Männer, von 
denen der eine, Friedrich Ludwig Schröder, im Jahre 1781 von 
Hamburg nach Wien kam, ganz vom Geiſte der Hamburger Schule 
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erfüllt und deren Anſichten an die Donau berpflanzend. Die „Gal⸗ 
lerie von teutſchen Schauſpielern und Schauſpielerinnen“ zeichnet 
fein Bild derart: „Er ift ein Schauſpieler, der fühlt und denkt. 
Seine Seele iſt immer beſchäftigt und ſein Blick voll Geiſt. Er 
ſpricht immer natürlich, die Worte paſſen zu ſeinen Gebärden und 
die Gebärden zu feinen Worten.“ Drei Jahre blieb Schröder in 
Wien und wenn das auch nur eine kurze Zeit war, fo genügte ſie 
doch, um den franzöſiſchen Einfluß im Burgthedter für alle Zu⸗ 
kunft zu erledigen. Schröders Schüler, der zweite Begründer des 
Burgtheaterſtils, war Hieronymus Brockmann (geb. 1745 in 
Graz), der durch ſeinen Hamlet, den er erſt in Hamburg und dann 
in Berlin geſpielt hatte, berühmt geworden war. 1771 wurde er 
ans Burgtheater berufen und wirkte dort bis zu ſeinem Tode, 
1812. Caſtelli bezeichnet ihn als den „Liebling zweier Muſen, 
Melpomenens und Thaliens“, da er nicht nur als Held und Lieb⸗ 
haber, ſondern auch als Charakterdarſteller und in Väterrollen 
ſeinen Mann ſtellte. Bewußt und voll Kraft ſetzte er die Anre⸗ 
gungen Schröders fort, ſo daß deſſen Art beim ganzen Enſemble 
wirkſam zu werden vermochte. 

Auch das ſogenannte „Wiener“ Luſtſpiel ſchufen zwei Reichs⸗ 
deutſche, die an die Donau kamen, um hier ihre Wahlheimat zu 
finden. Johann Friedrich Jünger, 1759 in Leipzig geboren, ur⸗ 
ſprünglich Juriſt, überſiedelte 1787 nach Wien und wurde hier als 
Burgtheaterdichter angeſtellt. Er ſtarb 1797. Von ſeinen Luſt⸗ 
ſpielen, die einen für die damalige Zeit bemerkenswert leichten, 
faſt möchte man ſagen atmoſphäriſch beſchwingten Ton zeigen. 
freilich ohne jemals in die Tiefe zu gehen, erreichten „Die Bade⸗ 
kur“, „Er mengt ſich in alles“, „Maske für Maske“, „Der Strich 
durch die Rechnung“ und „Die Entführung“ die größten Erfolge. 
An ihn ſchloß jid Auguſt Freiherr von Steigenteſch (geb. 1774 
zu Hildesheim), der Enkel des berühmten Wiener Komikers glei⸗ 
chen Namens. Seine Luſtſpiele, die in den Jahren 1798 bis 1813 
entſtanden, blieben nicht hinter den Erfolgen Jüngers zurück. Sie 
lehnten ſich oft an franzöſiſche Vorbilder an, beſaßen ebenfalls 
viel Charme und zeichneten ſich, wie Anſelm Salzer bemerkt, „durch 
eine gewiſſe Feinheit ber Darſtellung“ aus. Das beſte von ihnen 
war „Die Mißverſtändniſſe“. 
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Erſt auf dieſe Vorarbeit folgte dann Eduard Bauernfeld, ber 
nun das Wiener Luſtſpiel zu ſeiner eigentlichen Blüte führte. 
Dieſe Linie blieb — über Michael Klapp und andere — bis zu 
Bahr aufrecht. Und gerade ſolche Luſtſpiele waren es, die den ge⸗ 
fälligen, niemals ausartenden Ton des Burgtheaters weſentlich 
beſtimmten. 


Nachdem Alxinger, ber ſchon erwähnte Wielandepigone, eine 
Zeitlang dem Burgtheater als Sekretär verpflichtet worden war, 
ohne freilich hiebei Bedeutendes zu ſchaffen, berief man Auguſt 
bon Kotzebue nach Wien (geb. in Weimar am 3. Mai 1761, in 
Mannheim am 23. März 1819 von dem Studenten Sand erdolcht): 
urſprünglich mit der Beſtimmung, ein „offiziöſes kritiſches Jour⸗ 
nal der Wiener Hoftheater“ ins Leben zu rufen und zu leiten. Die 
Zeitung kam jedoch nicht zuſtande und Kotzebue drang in das 
Fach der Spielleiter vor, wo er ſichtlich auf guten Geſchmack und 
einen angenehmen, von allen Verſtiegenheiten freien Geſprächs⸗ 
ton hielt. Außerdem verfaßte er, über Wunſch des Baron Braun, 
der damals die Geſchäfte des Burgtheaters führte, in der Hof⸗ 
zeitung Kritiken über die Aufführungen dieſes Theaters; eine 
derartige Doppelſtellung wurde jedoch mit Recht ſowohl vom 
Publikum als auch von den Schauſpielern als unangemeſſen emp⸗ 
funden, ſo daß Kotzebue das Burgtheater wieder verlaſſen mußte. 

1801 und 1808 zeigte ſich Iffland an dieſer Stätte bei Gaſtſpie⸗ 
len, fand rauſchenden Beifall und wirkte nachhaltig durch die 
natürliche Art ſeiner Darſtellung auf das ganze Enſemble. Man 
bemühte ſich ſogar, ihn dauernd an Wien zu feſſeln, allerdings 
ohne Erfolg. Von Jänner bis März 1813 erſchien als Hausdichter 
Theodor Körner, der mit ſeinem „Zriny“ einen bedeutenden Gre 
folg errungen hatte, doch blieben ſeine weiteren Leiſtungen hin⸗ 
ter den Erwartungen ſtark zurück. In einem am 1. Mai 1818 ab⸗ 
geſchloſſenen Vertrage verpflichtete Schreyvogel auf fünf Jahre 
Grillparzer als Theaterdichter, deſſen „Ahnfrau“ am 31. Jänner 
1817 zum erſten Male im Theater an der Wien gegeben und mit 
größtem Beifall aufgenommen worden war. Von Grillparzers 
weiteren Stücken brachte Schreyvogel am 21. April 1818 die 
„Sappho“, die Trilogie „Das goldene Bließ“ am 26. und 27. März 
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1821, „König Ottokars Glück und Ende“ am 19. Februar 1851, „Ein 
treuer Diener ſeines Herrn“ am 28. Februar 1828, „Des Meeres 
und der Liebe Wellen“ am 5. April 1831. — Der fleißigſte Schau⸗ 
ſpieler, der zu Schreyvogels Zeit den Höhepunkt ſeiner Laufbahn 
erreichte, war zweifellos Heinrich Anſchütz, geboren in Luckau in 
der Niederlauſitz. Als er 1820 die Berufung zu einem Gaſtſpiel 
ans Burgtheater erhielt, nach bewegten Wanderjahren, deren 
hauptſächlichſte Stationen Nürnberg, Breslau, Königsberg und 
Danzig geweſen waren, errang er ſofort einen derartigen Erfolg, 
daß er einen Vertrag mit höchſter Gage abzuſchließen vermochte. 
Anſchütz trat in 243 Stücken und 257 Nollen auf, zum letzten Male 
am 4. Juni 1864, ein Jahr vor ſeinem Tode, in ſeiner Meiſterrolle 
als Muſikus Miller in „Kabale und Liebe“. Seine Zeitgenoſſen 
lobten den Orgelklang ſeines mächtig aus den Tiefen der breiten 
Bruſt aufrauſchenden, baßbaritonalen Organs, das ſchmetternd 
und leuchtend in tenorale Höhen reichte. Er galt als einer der be⸗ 
ſten Sprecher, ohne jemals zu brüllen, beſaß ein glänzendes Ge⸗ 
dächtnis und kannte kein Lampenfieber. Zu ſeinen nachhaltigſten 
Erfolgen zählten die Rollen des Lear und des Wallenſtein, doch 
vermochte er auch als Falſtaff feinen echten Humor zu erweiſen. 
In ſpäteren Jahren erfüllte er ſich in Väterrollen, als Erbförſter, 
Meiſter Anton und, wie ſchon erwähnt, als Muſikus Miller. 
Als Schreyvogel am 26. Mai 1832 das Burgtheater unter ent⸗ 
würdigenden Amſtänden verließ, froren auch die Beziehungen 
zwiſchen dieſer Bühne und Grillparzer ganz ein. Unter Schrey⸗ 
vogels Nachfolger, Graf Deinhardtſtein, trat Amalie Haizinger 
ins Enſemble (1846). „Mama Haizinger“, wie ſie in ſpäteren Jah⸗ 
ren allgemein hieß, (geb. in Karlsruhe am 6. Mai 1800, geſt. in 
Wien am 2. Auguſt 1884), entwickelte ihre reifſte, natürlichſte 
Kunſt im Fach älterer Frauenrollen, vor allem im Luſtſpiel. Ihr 
urwüchſiger Humor durchſtrahlte alle pon ihr dargeſtellten Cha⸗ 
raktere; ſie war der erklärte und ſtets erneut gefeierte Liebling 
nicht nur des geſamten Publikums, ſondern auch ihrer Kollegen⸗ 
ſchaft. Ihre Art, Anekdoten zu erzählen, galt als vorbildlich. 
Am liebſten berichtete ſie von ihrem Beſuch beim alten „Geheim⸗ 
rat Goethe“ in Weimar, dem ſie jedesmal ihre Aufwartung 
machte, wenn ſie an der Weimarer Bühne gaſtierte. Als Goethe 
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fie einmal fragte, was fie fid) eigentlich bei der Darſtellung des 
Klärchen im „Egmont“ denke, eine Rolle, die ihr in Frankfurt 
beſonderen Ruhm eingebracht hatte, erwiderte ſie: „Nun, ich ſag' 
mir, das Klärchen hat ihn halt über alles lieb und darnach richt' 
ich mich!“ Dieſe ſchwereloſe Auffaſſung erfreute Goethe ſichtlich, 
denn er lachte dazu und erwiderte: „Recht ſo!“ — Sie kannte keine 
Konflikte, nur die Leidenſchaft des Theaterſpielens durchloderte 
fie. Selbſt als alte Dame im Ruheſtand wohnte fie immer noch in 
der Schauſpielerloge des Burgtheaters den Vorſtellungen bei und 
als ſie die Füße ſchließlich nicht mehr bis zum letzten Rang ſtei⸗ 
gen ließen, ſtellten die Kollegen einen eigens für ſie gezimmerten 
Lehnſtuhl in die erſte Seitenkuliſſe, von wo aus ſie Abend für 
Abend dem Spiele folgte. Kaum war ein Akt zu Ende, jo bere 
ſammelten ſich die Darfteller um Mama Hainzinger, damit fie ihnen 
ſage, wie ſie heute gewirkt hätten. 

Die Verehrung, die Amalie Haizinger überall genoß, übertrug 
ſich in nicht geringerem Maße auf Auguſte Baudius (geb. am 
1. Juni 1845 in Zwickau in Sachſen), die als junges Mädchen im 
Jahre 1861 erſtmalig in dem Luſtſpiel „Ich bleibe ledig“ von Karl 
Blum auf den Brettern des alten Burgtheaters erſchien. Es war 
nicht leicht geweſen, ſie für Wien zu gewinnen, da ihre Tätigkeit 
in Breslau auch das lebhafteſte Intereſſe des Berliner Hofthea⸗ 
ters gefunden hatte, doch Auguſte Baudius kam an die Donau und 
fand hier ihr künſtleriſches und ihr Lebensglück (ſie vermählte ſich 
bekanntlich mit Adolf Wilbrandt). Bis 1878 verkörperte ſie in un⸗ 
zähligen jugendlichen Rollen Liebe und Schwärmerei, trium⸗ 
phierte in Goethes Clavigo nicht minder wie in den zahlloſen 
Konverſationsſtücken leichterer Art, wo ſich ihre anmutvolle Art 
zu plaudern ganz beſonders bewährte. 1878 erbat ſie ihre Penſio⸗ 
nierung, blieb tatſächlich zwanzig Jahre der Bühne fern, kehrte 
aber 1898 an die ihr ſo vertraute Stätte wieder zurück und erhielt 
nun einen lebenslänglichen Vertrag. In ihrer Perſönlichkeit ſam⸗ 
melten ſich jetzt alle Müttergeſtalten, die in Heiterkeit oder 
Schwermut ihr Leben zu tragen und den jüngeren Geſchlechtern 
Troſt und Stütze zu ſein hatten. Noch 1933 ſah man ſie, beinahe 
neunzigjährig, mit Werner Krauß im „Cyrano de Bergerac“. Sie 
iſt heute das älteſte Mitglied des Burgtheaters. 
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Seinen bedeutſamſten Höhepunkt erreichte das alte Haus un⸗ 
ter Heinrich Laube. Ehe dieſer zu Wien in nähere Beziehungen 
trat, gab es allerdings noch ein kurzes, wenig ſchönes, doch be⸗ 
zeichnendes Zwiſchenſpiel mit dem Dichter Karl Gutzkow (geb. zu 
Berlin am 17. März 1811, geſt. 16. Dez. 1878 zu Sachſenhauſen). 
Gutzkow war ein bedeutendes kritiſches Talent, ein weitaus beſ⸗ 
ſerer Beurteiler als ſelbſt zum Schaffen Befähigter, durchaus ein 
programmatiſcher Eſſayiſt und in dieſem Sinne ja auch Vorkämp⸗ 
fer des „Jungen Deutſchland“. Ihn reizte das Wiener Burg⸗ 
theater, er wünſchte hier die Stelle eines Dramaturgen zu erhal⸗ 
ten; aber als er nach Wien kam, verſtand es ſeine der ſüdoſtdeut⸗ 
ſchen Leichtigkeit durchaus fremde Art nicht, ſich in eine geſell⸗ 
ſchaftlich geſchliffene Form, auch als Kritiker und Beurteiler der⸗ 
ſelben, einzufügen. Gleich ging er in ſeinen „Wiener Eindrücken“ 
offen und polternd gegen Metternich und den Polizeigewaltigen 
Seblnitzky los, die er als ſchuldig an der Verwilderung der Wie⸗ 
ner Bühne bezeichnete. Er glaubte hiedurch ſich ſelber als er⸗ 
wünſchten Reformator ins richtige Licht geſtellt zu haben, täuſchte 
ſich aber ſehr. Die Folge dieſes Urteils war, daß mit kaiſerlichem 
Handſchreiben vom 14. November 1845 ſämtliche Stücke Gutzkows 
bom Spielplan geſtrichen werden mußten. Sein Traum von der 
Stellung eines Burgtheaterdramaturgen war ausgeträumt. 

Nun erſchien Heinrich Laube. Der Ruf, den der ehemalige Theo⸗ 
logiekandidat als „Revolutionär“ beſeſſen hatte, war längſt ver⸗ 
blaßt. Mit Recht ſagte Hofrat Gloſſy von ihm: „Laube, der einſt 
als ein „Gefährlicher“ gegolten hatte, wurde ſpäter nur noch als 
„Bedenklicher“ behandelt und zu Beginn der vierziger Jahre des 
vorigen Jahrhunderts nicht einmal mehr als dieſer.“ Als er 1845 
zum zweiten Male in Wien eintraf, würdigte man ihn keiner 
polizeilichen Aberwachung mehr. Bei Mama Haizinger gelang 
es ihm, mit dem Grafen Dietrichſtein bekannt zu werden, dem er 
ſeine Pläne für das Burgtheater entwickelte: es ſollte das erſte 
Theater im deutſchen Vaterlande fein und dadurch auch das poli- 
tiſche Anſehen Öfterreichs vermehren, denn „wo Deutſchland fein 
reichſtes Nationaltheater findet, da ſieht es auch ſeinen innerſten, 
feſteſten Halt.“ Laubes Kandidatur wurde ſofort ernſthaft erwogen, 
man dachte ihn zuerſt zum artiſtiſchen Direktor des Theaters mit 


183 


dem Titel eines Intendanzrates zu machen und verſprach ihm ein 
Gehalt von 4000 Gulden Konventionsmünze. Damit zeigte jid) 
Laube jedoch nicht zufrieden, neue Berhandlungen folgten, Wi⸗ 
derſtände machten ſich geltend, doch am 3. Jänner 1850 waren alle 
Hemmniſſe bejeitigt; Laube wurde Direktor des Burgtheaters und 
der Reichsdeutſche führte dieſe durchaus öſterreichiſche Bühne zu 
einer Blüte, die ſie nach ihm nicht wieder erreichte. Wenn es auch 
nicht richtig ift — was einſt Bahr behauptete — daß durch Laube, 
der neben den Klaſſikern vor allem das Konverſationsſtück pflegte, 
die Wiener Geſellſchaft dieſer Zeit geſchaffen worden ſei, ſo darf 
man trotzdem ſagen, daß das Laubeſche Burgtheater weſentlich 
deren Umgangs- und Ausdrucksformen, ſozuſagen ihre äſthetiſche 
Geſamthaltung mitbildete. Das Burgtheater wurde geradezu der 
vornehmſte Salon Wiens und die Schranken zwiſchen Bühne und 
Parkett wurde aufgehoben. Die Wiener Geſellſchaftsſtücke, deren 
Werdegang wir ſchon aufzeigten, erreichten durch Bauernfelds 
anmutige Arbeiten eine erſtaunliche Reife — es kam zu einem 
unvergleichlichen Zuſammenwirken zweier Exponenten, deren 
Einfluß bis heute noch nachwirkt. Otto Brahm ſchrieb einmal über 
das Wiener Geſellſchaftsſtück dieſer Zeit: „Die Aufführung (von 
Bauernfelds „Aus der Geſellſchaft“) lebt mir in voller Erinne⸗ 
rung; mit ihrer wahrhaft vornehmen Haltung, ihrer feinen, ari⸗ 
ſtokratiſchen Natürlichkeit und dem glänzenden Ineinanderfpiel, 
mit dieſem Duft von Salon und guten Manieren, von Etikette 
und Freiheit — und wiederum ſozialer Zuſammengedrängtheit. 
Dies Geſellſchaftsſtück war und ift eine Wiener Beſonderheit, 
nicht ein Abklatſch, ſondern eine freie Nachbildung des Pariſer 
Salondramas und Bauernfeld zumeiſt hat es geſchaffen. Das 
unterſcheidet ihn von den Verfaſſern der (reichs)deutſchen Geſell⸗ 
ſchaftsſtücke; ſie ſchildern eine Welt, die nicht iſt, bei uns nicht iſt; 
er griff ins Wiener Leben kräftig hinein und geſtaltete öſterreichi⸗ 
ſche, nicht franzöſiſche Zuſtände.“ Modernes großſtädtiſches Leben 
darzuſtellen iſt Bauernfeld der erſte geweſen. 


Laube legte größten Wert auf durchgebildetes Sprechen und 
wandelte den bisherigen Burgtheaterſtil zu jener Tonart um, die 
heute noch herrſcht. Dabei half ihm der aus Deutſchland ſtammende 
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Vortragsmeiſter Strakoſch, dem übrigens auch, neben Laube, bie 
Entdeckung Katharina Schratts, der nachmaligen Freundin Franz 
Joſephs, zu danken iſt. Neu ſchuf Laube aber auch das Enſemble. 
Seine erſten Engagements waren Joſef Wagner und Bernhard 
Baumeiſter. Wagner, der jugendliche Held, begeiſterte zwei Jahr⸗ 
zehnte lang das Wiener Publikum, weil er es verſtand, in edler 
Leidenſchaftlichkeit und innerer Beſeeligung für eine Sache auf- 
zuglühen. Dieſes Feuer kam bei ihm, wie Jakob Minor in ſeinen 
bedeutſamen Schauſpielercharakteriſtiken ausführt, „nicht aus dem 
Halſe und auch nicht aus dem Bruſtkorb, ſondern aus dem Herzen. 
Das hat allen ſeinen Schöpfungen den großen und hinreißenden 
Zug verliehen. Er verſtand nicht bloß zu erwärmen und zu rühren, 
er begeiſterte, er riß hin, er erſchütterte. In jeder ſeiner Rollen 
kamen auch dort, wo man ſchon auf den höchſten Höhen zu ſtehen 
glaubte, plötzlich noch ungeahnte Töne heraus, die den Zuhörer 
bon Neuem packten und von feinem Sitz aufſchnellen machten.“ 
Bernhard Baumeiſter (geb. in Poſen am 28. September 1828, 
geſt. zu Wien am 26. Oktober 1917) betätigte ſich anfänglich (1852) 
im Fach der Naturburſchen, erwies ſpäter auch feine große Cha⸗ 
rakteriſierungsgabe und zeigte überall eine aus dem Siefften her⸗ 
borbred)enbe Menſchlichkeit. 

Später (1865) verpflichtete Laube dem Burgtheater den „ſtrah⸗ 
lenden Helden“ Fritz Kraſtel (geb. in Mannheim). Minor erklärt, 
er ſei für die „liebenswürdige, grüne Jugend der prädeſtinierte 
Darſteller“ geweſen., Seine fefte, muskelſtarke und von Geſundheit 
ſtrotzende Erſcheinung, der runde Kopf mit den feurigen Augen, 
der ſpitzigen Naſe, dem keck herausſpringenden Kinn und dem 
hübſchen, beim Reden etwas nach rechts gezogenen Mund, das 
helle, zwiſchen Bariton und Tenor ſchwebende Organ, das in den 
unteren Regiſtern etwas gepreßt klang, in der Höhe aber ſieg⸗ 
reiche Kraft und Fülle entfaltete, das alles war eine Vereinigung 
und eine Bildung, auf die der Gott der Jugend ſelber fein Sie⸗ 
gel gedrückt zu haben ſchien.“ Als Liebhaber wurde Ludwig Ga- 
billon engagiert, ein Mecklenburger (geb. in Guſtrow am 16. Juli 
1828), der von 1853 bis zu feinem Tode (13. Februar 1875 in 
Wien) dem Burgtheater angehörte, allerdings nicht in dem für 
ihn urſprünglich vorgeſehenen Fach des Liebhabers, ſondern in 
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Männerrollen, die feinem eigenen Charakter nahe lagen. Die Ga⸗ 
billons hatten viel niederſächſiſches Blut in ſich aufgenommen, 
und ſo war Ludwig Gabillon nicht bloß Schauſpieler, ſondern 
ſondern ein gewaltiger Weidmann überdies, ein Schwert⸗ und 
Speerſchwinger, ein toller Draufgänger, dem aber auch der Schalk 
im Nacken ſaß. Auf der Bühne paßten Harniſch und Kettenhemd 
glänzend zu ihm, den Hagen Tronje in Hebbels Nibelungen emp⸗ 
fand der Dichter ſelber als „Gewitter“. Dem Himmel und der 
Hölle verbunden, hart und düſter, allein, wenn er konnte, auch 
trinkfreudig wie der beſte Zecher und, ſobald er ſich mit ſeiner 
Gattin Zerline traf, im Frack unübertrefflich in ſeiner ſarkaſti⸗ 
ſchen Art, — das war Ludwig Gabillon in feinen beſten Jah- 
ren. — Der richtige Liebhaber dagegen wurde Ernſt Hartmann 
(geb. in Hamburg am 8. Juni 1844, geſt. in Wien am 10. Okto⸗ 
ber 1911), ſeit 1864 am Burgtheater, äußerſt beliebt als Bon⸗ 
bibant, ein richtiger Prinz Heinz, aber auch ein guter Clavigo. 
Seine gefällige Lebensart übertrug er ganz auf jene zahlloſen 
Rollen, die er in den vielen Geſellſchaftsſtücken darſtellte. Von 
ihm heißt es, er fei der letzte „Amouröſe“ des Burgtheaters ge 
weſen, nach ihm kam keiner mehr, denn die Zeit änderte ſich und 
der Ernſt des zwanzigſten Jahrhunderts hatte für einen ſolchen 
Menſchentyp nichts mehr übrig. 

Von den Damen, die Laube ans Burgtheater brachte, verdient 
Charlotte Wolter beſondere Erwähnung. Ihre Zeit, die auch jene 
Makarts war und der ſie völlig verhaftet blieb, vergötterte ſie, 
da ſie es verſtand, alle von ihr verkörperten Geſtalten zu einem 
temperamentvollen Scheinleben zu bringen, das ſich ſtets „ſtilhaft“ 
auswirkte, keineswegs echte Natur war, ſondern eine Epigonie 
der wahren Größe. Ihr Sprechen war faſt Geſang zu nennen, es 
erfüllte fid) in einer Melodik des gefühlten Aberſchwanges, bis 
zu jenem berühmten „Wolterſchrei“, der als einzigartig in der 
Burgtheatergeſchichte fortlebt. 

Dies waren die wichtigſten Stützen des Enſembles unter Laube 
und blieben es auch noch lange, nachdem jener bereits wieder von 
der ihm ſo teuren Stätte geſchieden war. 1867 kam es infolge einer 
Intrigue Halms zu einer Verkürzung der Rechte Laubes, dieſer 
wollte eine derartige Maßregelung nicht hinnehmen und zog 
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daraus bie Folgerungen: er verließ das Haus, das mit ihm feinen 
beſten Direktor verlor, einen Mann, der zwar künſtleriſch nicht 
den höchſten Anforderungen entſprach, weil er ſich bei der Spiel⸗ 
plangeſtaltung allzu oft von Kaſſenergebniſſen leiten ließ, der 
aber dem Burgtheater einen feſtgefügten Mitgliederſtand mit 
durchgebildetem Stil geſchaffen und dieſe Bühne dadurch zur 
erſten ganz Deutſchlands gemacht hatte. Fortan leitete er das 
Wiener Stadttheater, wodurch der Burg ein nicht unbeträcht⸗ 
licher Widerpart entſtand. 

Unter Laubes Nachfolger Friedrich Halm wurde der Ober— 
regiſſeur Auguft Wolff aus Mannheim an das Burgtheater bez 
rufen. Am 10. Jänner 1868 trat er ſeine Stelle als artiſtiſcher 
Direktor an: er verſprach ganz in den Fußſtapfen Laubes zu 
wandeln, vermochte ſich aber weder im Haus noch bei Publikum 
und Kritik durchzuſetzen und mußte wieder fallen gelaſſen werden. 
An ſeine Stelle trat Franz von Dingelftedt (geb. in Hallsdorf, 
Bezirk Kaſſel am 30. Juni 1814, geſt. in Wien am 15. Mai 1881). 
Dingelſtedts Leben verlief nicht alltäglich. Er begann als Ohm⸗ 
naſiallehrer in Kaſſel und Fulda, wurde wegen ſeines ſatiriſchen 
"Romanes „Die neuen Argonauten“ entlaſſen, betätigte ſich dann 
als Journaliſt, legte ſpäter ſeine revolutionäre Geſinnung ab, 
erhielt darauf bom König von Württemberg eine Stellung (1843) 
als Bibliothekar in Stuttgart (und überdies den Hofratstitel). 
1851 wurde er Intendant des Hoftheaters in München, zeichnete 
ji) dort durch geſchmackvolle Inſzenierungen, beſonders Shafe- 
ſpeares, aus, ſtürzte trotzdem 1857 plötzlich auf Betreiben katho⸗ 
liſcher Kreiſe, ging als Intendant nach Weimar und kam (1867) 
nach Oſterreich, erſt als Direktor des Hofoperntheaters, um vier 
Jahre ſpäter, 1871, das Burgtheater zu übernehmen, gerade zu 
einer Zeit, da Wien feine neue Blüte erlebte. Die alten 31mmauez 
rungen fielen, die Ringftraße entſtand, die Stadt weitete ſich, fie 
fand wieder die große Lebenslinie und hoffte abermals Welt⸗ 
geltung erlangen zu können. Dingelſtedt verſtand es ausgezeichnet, 
den Zug zur allgemeinen Vornehmheit auf die Bühnenbilder zu 
übertragen und wie ein Herr über die Maſſen zu gebieten; der 
berühmte „Meininger⸗Stil“ geht eigentlich auf ihn zurück, das 
ſollte nicht vergeſſen werden, da man immer nur den Namen des 
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Herzogs Georg, doch nie den Dingelftedts in diefem Zufammen- 
hang nennen hört. 

Anter Dingelſtedt kam der Sachſe Hugo Thimig nach Wien, der 
bald zu einer idealen Verkörperung des Wiener Hans Wurſtes 
auf gehobener Ebene werden ſollte, ein Nachfolger des Kurz⸗ 
Bernadon, ein barocker Schauſpieler durch und durch. Leider ent⸗ 
riß eine tückiſche Krankheit Dingelſtedt allzu früh ſeiner Wirkſam⸗ 
keit. Wieder mußte der Poſten neu beſetzt werden, die Wahl fiel 
auf Adolf Wilbrandt (geb. 1837 in Roftod, Mecklenburg). Am 
10. November 1881 wurde er zum Direktor ernannt, blieb ſechs 
Jahre und leitete mit edler Hand das Haus, von den Schauſpie⸗ 
lern geliebt, vom Publikum geachtet. 

Anter ihm traten Max Debrient, Mitterwurzer und Georg Rei⸗ 
mers ins Enſemble. Charlotte Wolter hatte den jungen Mann, der 
am 4. April 1860 in Altona zur Welt gekommen war, auf der 
Dresdener Hofbühne geſehen, ſofort ſeine Begabung richtig ein⸗ 
geſchätzt und ihn Direktor Wilbrandt empfohlen. So kam der vier⸗ 
undzwanzigjährige Reimers 1884 nach Wien, anfänglich wenig 
beachtet, als er aber in Wilbrandts Drama „Die Gracchen“ für 
Robert, der die ihm zugedachte Rolle zurückwies, einſpringen 
durfte, ſchrieb Ludwig Speidel, deſſen kritiſches Wort damals 
Wien beherrſchte, über ihn: „Herr Reimers ließ zum erſten Male 
ſein Talent voll und übergenügend leuchten. Es iſt der eigentliche 
Ertrag der geſtrigen Vorſtellung, daß dem Burgtheater ein hoff⸗ 
nungsvoller junger Künſtler zugewachſen iſt.“ Nun ſetzte der große 
Aufſtieg Reimers', der als erſter naturaliſtiſcher Spieler neben 
Mitterwurzer galt, ein: vom jugendlichen Helden kam er zum 
Wilhelm Tell, Wallenſtein, König Lear, Richter von Zalamea, 
— je älter er wurde, deſto ſtärker trat die Güte ſeines Weſens in 
den Vordergrund, ſo daß er immer mehr Herzmenſchen verkör⸗ 
perte. Die Liebenswürdigkeit ging wie ein Strahlen von ihm aus, 
er beſſerte ſeine umgebung und ſein Publikum durch jedes ſeiner 
Worte, ſein Edelmut kam aus echtem Grunde, es war nichts Ge⸗ 
machtes an ihm, alle Burgtheaterfreunde verehrten ihn, der ein⸗ 
undfünfzig Jahre in treuer Pflichterfüllung dieſer Stätte diente, bis 
ihn ein ſanfter plötzlicher Tod am 15. April 1936, tief betrauert von 
der großen Schar ſeiner Anhänger, aus dieſer Welt nahm. 
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Im September 1883 hatte unterdeſſen der Sſterreicher Auguſt 
Förſter mit L' Arronge, Poſſart und Haaſe das „Deutiche Thea⸗ 
ter“ in Berlin gegründet. Als Förſter hörte, daß Wilbrandt zu⸗ 
rücktrete, weil die Laſt des Amtes zu ſehr feine eigene dich⸗ 
teriſche Tätigkeit beeinträchtigte, gedachte er ſich nun ſelbſt um 
die Direktion des Burgtheaters zu bewerben und fand auch in 
Schauſpielerkreiſen vielfach aufrichtige Unterſtützung. Er erwies 
ſich als ein ſehr guter Spielleiter, ſtarb aber bereits am 22. De⸗ 
zember 1889, ſo daß ſich ſeine Tätigkeit nicht auszuwirken ver⸗ 
mochte. 

Nun folgte einmal — faſt könnte man dies als Ausnahme bez 
zeichnen — für längere Zeit ein Sſterreicher als Leiter: Max 
Burkhard, der am 5. Februar 1890 zum artiſtiſchen Sekretär und 
am 12. Mai 1890 zum Direktor des Burgtheaters ernannt wurde. 
In dieſem Manne verlebendigte ſich der ſüdoſtdeutſche Charakter 
ganz weſentlich. Von Haus aus Rechtsgelehrter, war Burkhard 
nicht als Kunſtfreund bekannt, ja, es hieß anfänglich ſogar, er ſei 
überhaupt nur durch eine Verwechſlung von Dekreten an das 
Burgtheater berufen worden. Alles ſtand gegen ihn auf, die 
Kritik, das Publikum und die Schauſpielerſchaft, aber Burkhard 
unterlag nicht. Er arbeitete ſich mit ungeheurem Fleiß in ſein 
neues Reſſort ein, er „ſtudierte“ das Burgtheater, indem er es 
Abend für Abend beſuchte. Er war davon überzeugt, daß erſt 
ſeine Anweſenheit auf immer dem gleichen Platz und ſeine ge⸗ 
ſpannteſte Anteilnahme die richtige Stimmung ins Haus bräch⸗ 
ten, ſtellte ſich dieſe aber einmal doch nicht ein, ſo ſuchte er den 
Fehler nicht bei anderen, ſondern behauptete, ſelbſt „verſagt“ zu 
haben. Er vermittelte nach allen Seiten, ſtimmte nach und nach 
ſämtliche Gegner um und erzwang ſich ſchließlich eine Hochach⸗ 
tung, die ſeinen hervorragenden menſchlichen Eigenſchaften ge⸗ 
bührte. Er bewies, daß er das Burgtheater leiten konnte, ſo wie 
es dem Burgtheater geziemte, und — dies verdient wohl beſon⸗ 
ders hervorgehoben zu werden — ohne jenen Radikalismus, der 
eigentlich in ihm brodelte. Burkhard führte das Theater mit un⸗ 
nachahmlicher Korrektheit und war doch ein heimlicher Revolu⸗ 
tionär gerade gegen fie, ein echter Oſterreicher, der zu dem, was 
er liebt, immer auch in Widerſpruch ſteht und das, was er beſitzt, 


139 


eher als feindlich empfindet gegenüber jenem, was er erſt erſtreben 
muß. Burkhard, der Juriſt, kam ſchließlich ſogar dazu, ſelber 
Theaterſtücke zu ſchreiben, aber keineswegs ſolche, die für das 
Burgtheater beſtimmt waren. Hier vertrat er die Linie der ger⸗ 
maniſchen Kunſt und brachte Obſen, Hauptmann, Anzengruber, 
Wilbrandt und Sudermann, in ſeinen eigenen Komödien ging 
er in die Vorſtadt und gab ſich wieneriſch, nicht ohne Kritik gegen 
eben jenes Theater, das er ſelber leitete. Das größte Verdienſt 
aber erwarb er ſich durch die Einführung billiger Nachmittagsvor⸗ 
ſtellungen in der Burg, die Sonntags ſtattfanden und dadurch 
nicht nur das Burgtheater erſt wirklich zu einem Volkstheater, 
vielleicht zum früheſten Volkstheater des Deutſchtums überhaupt, 
machten, ſondern zum Vorbild für die ganze ſpäter ſo mächtig 
einſetzende Volksbühnenbewegung wurden. Unter Burkhard ge⸗ 
lang es, Friedrich Mitterwurzer (1844 1897), der ſchon 1871 bis 
1874 und 1875 — 1880 dem Burgtheater angehört hatte, nun, 
da der Künſtler auf der Scheitelhöhe ſeines Könnens ſtand, ihn 
ab 1894 dauernd an das Haus zu binden. Mitterwurzer, der 
Sohn des aus Sterzing in Tirol ſtammenden Opernſängers An⸗ 
ton Mitterwurzer, der von 1839 —1870 der Dresdner Hofoper an⸗ 
gehörte und als hervorragender dramatiſcher Sänger galt, war 
in Deutſchland geboren worden. Er beherrſchte das Techniſche 
des Schauſpielerberufes reſtlos, vermochte ſich als Held ebenſo 
zu geben. wie als Charakter-⸗Intrigant, erzielte als Franz Moor 
und König Philipp größte Erfolge und drang mit ſeiner feinner⸗ 
vigen Art auch im modernen Stück, vor allem im Luſtſpiel, durch. 
Seine glückliche Vereinigung naturaliſtiſchen Spieles mit Burg⸗ 
theaterhaltung ließ ihn eine Form finden, die in ihrer Zeit als 
Höchſtmaß der Angezwungenheit gelten konnte. Im Modernen 
zeigte ihn ſein Hjalmar Ekdal als Meiſter. — 1896 erfolgte der 
Eintritt Otto Treßlers, eines gebürtigen Stuttgarters, in das 
Burgtheater, dem er nun ſchon durch vierzig Jahre angehört, 
gänzlich ſeiner Tradition verwachſen und ſie weiterführend. Treß⸗ 
ler iſt eine durch und durch komödiantiſche Perſönlichkeit und er⸗ 
wies ſich ſtets von erſtaunlicher Vielſeitigkeit. Lange Zeit war er 
einer der beliebteſten Vertreter des jugendlich⸗komiſchen Fachs, 
der allerdings „nötigenfalls auch den Teufel im Leibe haben 
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konnte“. 1902 erfolgte feine Ernennung zum Hofſchauſpieler, nad) 
und nach wuchs Treßler in immer ſchärfer profilierte Charaktere 
hinein, bewährte jid) auch häufig als „Père noble“, übernahm bis⸗ 
weilen die Spielleitung und gilt noch heute als eine der verläß⸗ 
lichſten Stützen des Hauſes. 

Auch Mitterwurzers Gattin, Wilhelmine (geb. Rennert, aus 
Freiburg im Breisgau, geb. am 27. März 1848, geſt. in Wien am 
3. Auguſt 1909), die nach ihrer Tätigkeit in Leipzig 1871 ans 
Burgtheater kam, gehörte bald zu deſſen wichtigſten Mitgliedern. 
Sie verkörperte vor allem Naive und verlegte ſich ſpäter haupt⸗ 
ſächlich auf komiſche Charakterrollen. Außerdem brachte Burkhard 
noch Adele Sandrock an feine Bühne (geb. in Rotterdam am 19. 
September 1864), die bereits von 1888—1895 dem Deutſchen 
Volkstheater angehört hatte. Leider verblieb ſie nur zwei Jahre 
an der Burg (1896— 1898), wo ihr allzu lebhaftes Temperament 
zu vielen Konflikten führte. 1904 kehrte ſie für eine Spielzeit ans 
Deutſche Volkstheater zurück, wirkte 1905—1910 am Deutſchen 
Theater in Berlin, beſchränkte fid) nachher nur noch auf Gaft- 
rollen und ift heute die unvergleichlich komiſche, aber auch grund- 
gütige „Dragoner⸗Mama“ des Films. Sandrocks größte Zeit als 
Heroine lag in Wien, fie galt als Nachfolgerin der Wolter. Nach 
ihr übernahm dieſes Erbe Hedwig Bleibtreu, eine geborene Lin⸗ 
zerin, die ihrer ſtarken Deklamation doch immer genügend Na⸗ 
türlichkeit beimengte, um auch in der modernen Zeit erfolgreich zu 
bleiben. 

Am 1. Februar 1898 wurde Paul Schlenther, der bisherige Kri⸗ 
tiker der Voſſiſchen Zeitung in Berlin, zum Burgtheaterdirektor 
ernannt; er erwies ſich jedoch bald als ein dem Südoſtdeutſchen 
durchaus entgegengeſetzter Charakter, nur in der kalten, klaren 
Luft des Nordens, nicht im Süden daheim und daher für das 
Theater von keinem Vorteil. Weder die Klaſſiker fanden bei ihm 
die entſprechende Pflege, noch wurde er dem zu ſeiner Zeit mäch⸗ 
tigen Aufbruch der Wiener Dichtung gerecht. Aber eine Neben⸗ 
ſächlichkeit, Hans Müllers Komödie „Hargudl am Bach“, die 
einen ungeheuren Theaterſkandal entfeſſelte, ſtürzte der Direktor. 
Schlenther war es auch zuzuſchreiben, daß Joſef Kainz dem Burg⸗ 
theater faſt völlig entfremdet wurde. Kainz, ein geborener Deutſch⸗ 
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ungar (geb. in Wieſelburg am 2. Jänner 1858, geft. in Wien am 
20. September 1910) wirkte 1875—1876 in Marburg (damals Süd⸗ 
fteiermarf) 1876-1877 in Leipzig, 1877—1880 in Meiningen, 
1880—1883 in München, 1883—1889 und 1892—1899 am Deut⸗ 
ſchen Theater in Berlin. 1899 kam er endlich ans Burgtheater, 
ſchon ganz gereift, jede Rolle nicht nur vollendet ſpielend, ſondern 
ſie auch von ihrem innerſten Weſen her erfaſſend. Seine helle 
Stimme und ſeine geſchmeidige Geſtalt machten ihn zum jugend⸗ 
lichen Helden, ein Fach, zu dem ſich ſpäter die große Charakter⸗ 
rolle mit überragendem Erfolg geſellte (Richard II., Franz Moor, 
Cyrano. Mephiſto). Kainzens Sehnſucht ging dahin, ſelber Regie 
zu führen, wie er ſich auch dichteriſch betätigte, ohne allerdings in 
den eigenen Schöpfungen zu beachtenswerter Selbſtändigkeit vor⸗ 
dringen zu können. 

Am 31. Dezember 1909 wird Alfred Freiherr von Berger zum 
Direktor des Burgtheaters beſtellt, der darin den Traum ſeines 
Lebens erfüllt ſieht. In Wien am 30. April 1853 geboren, gehörte 
er bon 1887 — 1890 dem Burgtheater als Sekretär an, ging 1899 
nach Hamburg, wo er das Hamburger Schauſpielhaus begrün⸗ 
dete und zu einer Kulturſtätte erſten Ranges machte, die für das 
ganze Deutſche Reich wichtig wurde. In Hamburg verbrauchte er 
ſeine beſten Kräfte, denn er wollte durch ſeine dortigen Leiſtungen 
beweiſen, weſſen er fähig wäre, wenn er an das Burgtheater 
berufen würde. Als er dann endlich kommen durfte, war er leider 
ſchon alt und erſchöpft. Eine Tragödie ſpielte ſich ab: die Offers 
reicher hatten einen ihrer fähigſten Söhne fern von Wien ſich ver⸗ 
brauchen laſſen, gerade den, der ſich ſtets mit heißem Herzen nach 
der Heimat ſehnte. Nur zwei Jahre leitete Baron Berger das 
Burgtheater und ſtarb am 24. Auguſt 1912. Man ſagt von ihm mit 
Recht, er ſei ein Mann der vielſeitigſten Begabung geweſen: 
von herrlicher Verſtandesklarheit und von mitreißendem Tem⸗ 
perament, zum Politiker ebenſo geſchaffen wie zum Künſtler. Er 
wußte berauſchend zu ſprechen, verſtand ſich auf die Beherrſchung 
des Wortes, kannte keine Beſchränkung der Arbeit; er brannte 
ſich aus, bis zum letzten Funken ſeiner Lebenskraft. 

Baron Berger engagierte ans Burgtheater Guftab Waldau. 
Der Vertrag ſollte fünf Jahre währen, doch trat Waldau vom 
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Vertrag zurück, weil er, wie er in einem Brief bom 5. Februar 1912 
erklärte, ohne ſeine Frau nicht leben könne, die unter dem Künſt⸗ 
lernamen Frau von Hagen an München gebunden war. Am 
2. September 1912 übernahm der Sachſe Hugo Thimig Baron 
Bergers Platz und blieb bis zur Spielzeit 1916/17 an der Spitze 
des Theaters. Er vertrat auch im neuen Haus gänzlich die Grund⸗ 
ſätze des alten und erwies ſich als ein idealer Verfechter der be⸗ 
rühmten Burgtheatertradition. Daß er die Bühne in den ſchwer⸗ 
ſten Kriegsjahren leitete, bis ihn Krankheit vom Amte abzutreten 
zwang, bleibt fein großes Verdienſt. Er mühte jid) auch, das En- 
ſemble zu verjüngen und führte eine Reihe talentvoller neuer 
Leute ein; darunter Romberg, Harry Walden, Hans Marr, Fred 
Hennings, Jakob Tiedtke, Ludwig Wüllner (die beiden Letzteren 
blieben allerdings nur kurze Zeit), Frau Mayen und Frau Mayer. 
Dem Spielplan ſuchte er durch neue Werke öſterreichiſcher Dichter 
friſche Lebendigkeit zu verleihen und ſetzte ſich vor allem für 
Schönherr ein. Gegen die Uraufführung des „Weibsteufel“ lief 
man von allen Seiten Sturm, ſelbſt der Oberſthofmeiſter Fürſt 
Hohenlohe wandte ſich an Thimig, der aber beſtand auf die 
Aufführung und ſetzte ſie tatſächlich und erfolgreich durch. Nach 
ſchweren Kämpfen erreichte er auch die Abſchaffung des ſoge⸗ 
nannten „Tantiemenreverſes“, eines Unikums in der Theater- 
geſchichte. Das Burgtheater war nämlich die einzige Bühne, die 
mit einem Autor keine regelrechten Verträge abſchloß, ſondern 
ihm nur mitteilte, daß ſie ſein Stück aufzuführen gedenke. Die 
Burg verpflichtete ſich zu nichts, der Autor aber mußte, wenn 
er den Revers unterzeichnet hatte, für immer ſein Stück dem Burg⸗ 
theater überlajjen und durfte es in Wien nicht mehr anderweitig 
vergeben. Dieſes Anding beſeitigte Thimig reſtlos und brachte 
auch hier den normalen Aufführungsvertrag zur Geltung. Un⸗ 
vergeſſen ſei auch Thimig, dem Vater der drei abermals der Bühne 
ganz ergebenen jüngeren Thimig (Hermann, Hans und Helene), 
daß er feine durch viele Jahre mit größter Hingebung zuſammen⸗ 
getragene Theaterſammlung der Nationalbibliothek überließ, wo⸗ 
durch dieſe ihr Theatermuſeum weſentlich bereicherte. 

Nach Thimigs Rücktritt fand das Burgtheater lange keine innere 
Ruhe. Direktor Millenkovich⸗Morold, der den chriſtlich⸗deutſchen 
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Kurs im Spielplan verwirklichen wollte, wurde ebenſo von der 
Schauſpielerſchaft und mißgünſtiger, nicht bodenſtändiger Kritik 
geſtürzt, wie ſeine Nachfolgerſchaft. Paulſen und Herterich ver⸗ 
mochten ſich gegen das eigene Haus nicht zu halten, Wildgans ließ 
das Burgtheater in Dämmerſchlaf verſinken, ſo daß es beinahe 
überhaupt keine Premieren mehr gab. Schließlich bewarb ſich wie⸗ 
der ein Reichsdeutſcher, Hermann Röbbeling aus Hamburg, um 
die Führung der traditionsreichen Bühne. Er herrſcht noch heute 
am Franzensring, voll Betriebſamkeit, wenn auch ohne letzte Ein⸗ 
fühlung in die Feinheiten der Burgtheaterkunſt. Sein Vorzug 
beſteht vor allem darin, daß er die Schauſpieler ſich ausſpielen 
läßt, ſie ſtark beſchäftigt und Erſtarrung in Paraderollen vermei- 
det. Ob bie von Röbbeling eingeführte Art ber Abonnementsvor⸗ 
ſtellungen jenſeits der gewiß von uns nicht unterſchätzten wirt⸗ 
ſchaftlichen Belange ſich rechtfertigen läßt, wird erſt in den näch⸗ 
ſten Jahren zu entſcheiden ſein. Bedauerlich bleibt es jedenfalls, 
daß dieſer Mann, der, wäre er von einer Schar beſſerer Dramatiker 
umgeben, wahrſcheinlich ſich noch ganz anders entfalten könnte, 
eigentlich kaum einen wirklichen Bühnendichter zur Seite hat. 
Als Gaſt brachte er zeitweilig Baſſermann ans Burgtheater und 
für mehrere Monate im Jahre Werner Krauß, den bewußten 
Denkſpieler gegenüber den Wiener Gefühlsſpielern: doch verliert 
er Paul Hartmann, der nach einigen Jahren Wiener Wirkſamkeit 
preußiſcher Staatsſchauſpieler wird. Den jungen ſchauſpieleriſchen 
Nachwuchs deutſchöſterreichiſcher Herkunft vermag er freilich nicht 
zu gewinnen. So erzielen Angela Sallocker, Albin Skoda, Sieg⸗ 
fried Breuer, Erich Muſil und Melanie Horeſchopſky am Deutichen 
Theater zu Berlin (unter Heinz Hilpert) große Erfolge (1935), 
während das Burgtheater im Nachwuchs kaum beſetzt wird; bloß 
Paula Weſſely wird vom Herbſt 1936 an für einige Monate des 
Jahres verpflichtet, damit allerdings eine Perſönlichkeit ſtärk⸗ 
ſter Prägung. Sie iſt eine Nichte der leider viel zu früh verſchie⸗ 
denen Hofburgſchauſpielerin Iofefine Weſſelh, deren Bruder Lud⸗ 
wig Weſſelſty von 1914— 1928 das Paſſauer Stadttheater leitete, 
dann aber, europamüde geworden, nach Südamerika zog, wo er in 
Argentinien und Chile mit deutſchen und öſterreichiſchen Schau⸗ 
ſpielern für die Kunſt ſeiner Nation noch heute wirbt. Ihren erſten 
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durchſchlagenden Erfolg errang Paula Weſſely bei ben Salzbur⸗ 
ger Feſtſpielen als Gretchen, gaſtierte dann als Roſe Berndt und 
Heilige Johanna in Berlin und Hamburg, ließ ſich an das Joſef⸗ 
ſtädter Theater verpflichten und wird künftig ihre Tätigkeit zwi⸗ 
ſchen Wien und dem Deutſchen Theater in Berlin teilen. Paula 
Weſſelys einfühlende Hingabe, mit der ſie jede der von ihr zu 
berkörpernden Geſtalten erfaßt, läßt ſie immer vollſaftige Men⸗ 
ſchen auf die Bühne ſtellen. Ihre Figuren ſind ſtets ein wenig 
bon den Nerven her bewegt, ihr Herzichlag zittert durch das Spiel 
ihrer Hände und die verhaltenen Töne. Sie braucht nur die Bühne 
zu betreten, ſo ſchafft ſie bereits jene „Atmoſphäre“, die allein 
den Zuſchauer zum Miterleben zwingt, [ie ſpielt „grifflich“, ihre 
Partner werden für ſie immer zu einem in ihre Rolle einbezogenen 
Objekt. Zweifellos dürfte ſie in reiferen Jahren jid) immer bez 
wußter zu einer der beſten Volksſchauſpielerinnen weiterbilden. 


Verſucht man ein wahres Urteil über das Theater im ſüdoſt⸗ 
deutſchen Lebenskreis in jüngſter Gegenwart zu fällen, ſo bleiben 
einem bittere Feſtſtellungen nicht erſpart. Die Deutichöfterreicher, 
ſpielfreudig und der Bühnenilluſion aus ehrlichſtem Herzen zu⸗ 
gewandt, verfügen kaum noch über ein Theater, das volklich oder 
geiſtig Wertvolles zu ſagen hätte. Die Volksbühnen ſind ver⸗ 
ſchwunden, die dort beheimateten Stücke längſt vergeſſen. Von 
Provinzſchauſpielertruppen dürfen nur die Tiroler Exlleute in 
Ehren genannt werden. Sie ſind die einzigen, die meiſterliches 
Handwerk liefern. Ihre Bauerngeſtalten ſtehen tief im Boden 
der Väter verankert. Was Schönherr und Kranewitter ſchrie⸗ 
ben, wird in ihren Seelen blutvoll lebendig. Selbſt wenn ſie ſich 
vom Ernſt abwenden und dem derben Humor ausliefern, blei⸗ 
ben ſie auch auf dieſer Ebene des Theaters immer noch voll⸗ 
wertige Menſchen, in denen es wettert und blitzt. Doch ſonſt weit 
und breit nichts mehr von wahrem Volksſchauſpieltum! Die Neu⸗ 
erweckung der Paſſionsſpiele in Hall, Zierl, Mariazell und an 
verſchiedenen anderen Wallfahrtsorten läßt weit eher Fremden⸗ 
verkehrspropaganda als ihren Vater erſcheinen, denn inneren 
teligiöfen Zwang. Und die Bühnen Wiens? Sie haben ſich auf 
einer Plattform internationaliſiert, die an Tiefe nichts mehr zu 
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wünſchen übrig läßt. Hier werden immer noch glänzende Schau- 
ſpieler zu den matteſten Rollen und ſchwächſten Stücken meiſt aus⸗ 
ländiſcher, nicht bodenſtändiger Herkunft mißbraucht. Der Geiſt 
ſcheint aus Sſterreichs Theatern vertrieben. Was blieb, iſt ein 
Leerlauf, an dem ſich die beſten darſtelleriſchen Kräfte nach und 
nach verbluten. 


Daß ſich die deutſchöſterreichiſchen Schauſpieler ſeit dem mäch⸗ 
tigen Aufblühen der Filminduſtrie, die bisher nur in den ſeltenſten 
Fällen auch zu einer Filmkunſt wurde, dieſer gleichfalls zuwen⸗ 
deten, ijt ſelbſtverſtändlich. Hier auch nur annähernd alle Namen 
zu nennen, würde den Rahmen unſerer Betrachtungen ſprengen. 
Wir wiſſen, daß der bekannte Spielleiter Gujtab von Acickh (geb. 
am 6. Juli 1899), dem unter anderem der preisgekrönte Ufafilm 
„Flüchtlinge“ und „Der junge Baron Neuhaus“ glückten, Sohn 
eines öſterreichiſchen Malers iſt und ſich bereits während des 
Weltkrieges als Chef-Kameramann Kaiſer Karls betätigte, nach⸗ 
her elf Jahre als Aufnahmeleiter bei der Wiener Saſcha⸗Geſell⸗ 
ſchaft arbeitete, bis er fid) ſchließlich ſelber zum Regiſſeur empor⸗ 
arbeitete. Noch zur Zeit des Stummfilms erzielte der Südoſt⸗ 
deutſche Harry Neſtor, Mitdirektor des Berliner Rexfilm, als 
Regiſſeur weſentliche Erfolge. Neſtor ſchuf über 70 Filme, bar 
unter den erſten („Scherben“) ohne Zwiſchentitel, der gleichzeitig 
auch zum erſten Male die fahrbare Kamera verwendete. 

Von öſterreichiſchen Schauſpielern im deutſchen Film ſeien her⸗ 
vorgehoben: Louis Trenker vor allem, dann Willy Forſt, der ja 
auch als Spielleiter („Maskerade“) berechtigtes Aufſehen erregte, 
der Typ des „intereſſanten, reifen Mannes“ Rudolf Forſter, der 
Komiker Hans Junkermann, der Naturburſche Attila Hörbiger 
und ſein gemütvoller Bruder Paul, die jugendlichen Helden und 
Liebhaber Albin Skoda, Wolf Albach-Retty: Hans Moſer, der 
„Raungzende“, und der breit-gemütlidje Leo Slezak gehören gleich- 
falls in dieſe Reihe. Von den Frauen des Films ſei an erſter 
Stelle Paula Weſſely gebührend verzeichnet, deren rührende 
Menſchlichkeit, große Naturnähe und bezaubernde Art der zarten 
Wortformung alle Welt für fie einnahm. Auch Maria Paudler, 
die friſch⸗fröhliche, und Gerda Maurus, die mehr zum Salonhaften 
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binneigt, haben ihre Wiege im Donauland. Aus Graz ſtammen 
die heitere Jenny Jugo, die Naive Grete Marlen und die tief 
veranlagte Angela Salloker, deren wir ſchon gedachten. 

Eine der Hauptſtützen des Films unſerer Tage wurde die öſter⸗ 
reichiſche Landſchaft, Wien und ſeine Eigenheiten. Freilich, die 
Alpen⸗ und Donaudeutſchen konnten über jene Auffaſſungen, die 
da als tönende Lichtbilder abrollten, kaum immer erfreut ſein. 
Wien und das Deutſchöſterreichertum mußten ſich von Fremden, 
nicht hier Heimiſchen, meiſt maßlos verkitſchen laſſen, man ſah 
in Wien nichts mehr als die Stadt der Lieder, einer Geſelligkeit, 
die allerdings meiſt als Blödelei dargeſtellt wurde, und des Wei⸗ 
nes. Zwiſchen Liebe am Morgen und Liebe am Abend lief alles 
einem gleichförmigen „happy end“ zu. Dieſe Art Oſterreich zu 
ſehen, garantierte in Amerika und Europa volle Lichtſpielhäuſer 
und damit den „Produzenten“ derartiger Machwerke reiche Ge⸗ 
winne. Zur Erkenntnis des wahren Weſens des Südoſtdeutſch⸗ 
tums trug die Fülle ſolcher Filme nichts bei. 


Schließlich ſei in dieſem Zuſammenhange noch beigefügt, daß 
auch mehrere Kritiker, die ihre ſtändige Aufmerkſamkeit den 
Wiener Bühnen ſchenkten, aus dem Deutſchen Reich an die Do- 
nau kamen. So Ludwig Speidel (geb. in Alm am 11. April 1830, 
geſt. in Wien am 3. Februar 1906), der ſich zuerſt an der „Deut⸗ 
ſchen Zeitung“, dann durch Jahre an der „Neuen Freien Preſſe“ 
betätigte. Er wußte ſich eine Stellung von unerhörter Macht zu 
ſchaffen, wie fie weder vor noch nach ihm ein Kritiker hier an der 
Donau beſaß. Seine Urteile zogen unermeßliche Folgen nach 
ji), fein Schreibtiſch wandelte ſich oft zum Tribunal. Dabei war 
er keineswegs ein kühler Objektiviſt. Er ließ ſich ſehr ſtark von 
augenblicklichen Eindrücken beſtimmen und entflammte manchmal 
ſchon, ehe er die die letzte Tiefe einer Geſtaltung oder eines Wer⸗ 
kes ausgeſchöpft hatte. Ebenſo ſtark im Poſitiven wie unerbitt⸗ 
lich im Ablehnen, wagte er es, über einen Ibſen und Hauptmann 
den Stab zu brechen und einen Ebermann (wer kennt den Mann 
heute noch?) heiß zu loben. Seine Wirkungen holte er aus einer 
bis ins Kleinſte nachſpürenden Inhaltsangabe der zu beſprechen⸗ 
den Arbeiten. 
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Theaterſpielen und über geſpieltes Theater reden, das gehört 
zum Weſen des ſüdoſtdeutſchen Menſchen. In den künſtleriſchen 
Auswirkungen dieſes Triebes finden wir Höhen und Tiefen, 
Wellenberg und Wellental. Die natürliche Anlage aber erhält 
ſich gleich ſeit Jahrhunderten. 


Die ernfte Muſik 


Wenn der ſchaffende Künſtler ſeinen Werken Sinn und Geſtalt 
verleiht, ſucht er in vollendeter Weiſe widerzugeben, was durch 
Geſchlechterfolgen nach und nach ſich zur Ausdrucksſehnſucht ver⸗ 
dichtete. Menſchtum und Landſchaft ſpielen weſentlich ein, dies 
gilt für den einzelnen wie für ganze Völker. Griechenlands klarer 
Sonnenhimmel förderte die reinen Linien ſeiner Plaſtik und Bau⸗ 
kunſt nicht minder wie ſeine nach letzten Erkenntniſſen ſtrebende 
Philoſophie; der feuchtzitternde Dunſt über den weiten Ebenen 
der Niederlande begünſtigte die einzigartige Malweiſe und Per⸗ 
ſpektibe ihrer Meiſter ebenſo wie die Seefahrerſtimmung der dort 
Beheimateten. Gleich befruchtend und zwanghaft in ſeiner Wir⸗ 
kung liegt das Muſikaliſche im ſüdoſtdeutſchen Raum und ganz 
beſonders in Oſterreichs Hauptſtadt Wien im vollſten Sinne des 
Wortes in der Luft und im Gemüt der hier lebenden Menſchen. 

Die Annahme, daß dieſer Teil des deutſchen Bodens ausſchließ⸗ 
lich die deutſchblütigen ſchöpferiſchen Genies der Tonkunſt her⸗ 
vorbrächte, iſt allerdings irrig. Schon ein flüchtiger Aberblick über 
das deutſchöſterreichiſche Muſikſchaffen erweiſt, daß die hier wir⸗ 
kenden Meiſter keineswegs in ihrer Mehrzahl als gebürtige Öfter- 
reicher oder gar Wiener angeſprochen werden können. Doch wie 
ein Magnet zog dieſe Stadt jahrhundertelang alle großen 
Muſikerbegabungen unentrinnbar in ihren Bann, berlieh ihrem 
Schaffen unmerklich und doch unauslöſchlich eine beſondere Note 
und machte Wien, über ſo viele Wechſelfälle äußeren Geſchehens 
hinweg, zum unbeſtrittenen Mittelpunkt deutſchen Muſikſchaffens. 


Als die barocke Lebensſtimmung und Kunſtempfindung in den 
Donaulanden aufzublühen begann, beherrſchte freilich noch Italien 
völlig das Feld der Muſik. Von der Mitte des ſiebzehnten und im 
erſten Viertel des achtzehnten Jahrhunderts — während der Re- 
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gierungszeit Leopold I. und Karl VI. — entfaltete die italieniſche 
Oper in Wien ihre überſchwengliche Pracht. Arſprünglich ſpielte 
man in einem Rieſenbau des Burnacini, dort, wo ſich heute 
die Nationalbibliothek befindet, und als das Haus während der 
Türkenkriege fallen mußte, begann man vor allem Freiluftauf⸗ 
führungen im Luſtſchloß Favorita zu begünſtigen. Der innere 
Gehalt biejer muſikaliſchen Werke war gering. Aberreiche barocke 
Architektur wetteiferte an Verlogenheit mit dem knalligen Prunk 
der Bühnenfiguren unb dem vielfältigen Rieſenorcheſter, deſſen 
gewaltige Kraftentfaltung, beſonders ſeitens der Blasinſtrumente, 
den Mangel an tonkünſtleriſchem Geiſt zu erſetzen pflegte. Dem 
Ballett räumte man breiteſten Platz ein, italieniſcher Ziergeſang 
herrſchte uneingeſchränkt und all die „märchenhafte Pracht“ gip⸗ 
felte im „Trionfo“ der Fürſten, der üblichen Huldigung, durch 
ſinnbildliche Darſtellungen ſtets aufs Neue wiederholt, ſo daß 
als Ziel all dieſer Aufführungen immer nur jene Ergebenheits⸗ 
erklärung gelten durfte, der ſich ſämtliche Künſte, auch die Muſik, 
unterzuordnen hatten. 

Die Weltherrſchaft der italieniſchen Tonkunſt war unbeſtritten 
und ſchien auch unerſchütterlich. Man vermochte ſich gar nicht vor⸗ 
zuſtellen, daß Muſik auch anderswo wahrhaft empfunden, bere 
ſtanden und gelehrt werden könne als jenſeits der Alpen. Die 
deutſchen Muſiker, die in ihrer Heimat Geltung erlangen wollten, 
mußten ſich mit einer Lernzeit in Neapel oder an der Florentiner 
Camerata ausweiſen; Ceſti, Dreghi und Caldara, bei dem Haydn 
»die echten Fundamente der Setzkunſt“ ftudierte, wirkten an der 
Donau und ſelbſt Beethoven und Schubert, die doch ſchon einer 
weit vorgeſchritteneren Epoche angehörten, zählten unter ihre 
Lehrer einen Italiener, nämlich Salieri. Die erſte Darſtellung 
der Wiſſenſchaft vom Kontrapunkt freilich, die ſo vorzüglich war, 
daß die Italiener ihrerſeits ſie gar lange als Grundlage für die 
Behandlung des Generalbaſſes benützten, glückte einem Deutſch⸗ 
öſterreicher, Johann Joſeph Fux (geb. zu Hirtenfeld in Steiermark 
im Jahre 1660, geſt. zu Wien am 14. Februar 1741). Fux, der als 
zweiter Kapellmeiſter am Stephonsdom und als „Hofkompoſiteur“ 
des Kaiſers auch das Amt eines Hofkapellmeiſters bekleidete, 
komponierte ſelbſt 18 Opern und über 50 Meſſen, unter denen eine 
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„Miſſa canonica“ als kontrapunktiſches Meiſterwerk noch heute 
hervorragt. Sein auf den Kirchentonarten beruhendes Lehrbuch 
„Gradus ad Parnaſſum“ (erſchienen 1725) lieferte von der Theorie 
her den früheſten Beweis für die im ſüdoſtdeutſchen Lebenskreis 
vorhandenen Fähigkeiten auf muſikaliſchem Gebiet. 

Der große Anſtoß zur Befreiung der deutſchen Muſik aus der 
italieniſchen Bevormundung aber iſt zweifellos in erſter Linie den 
großen Meiſtern des Nordens zu verdanken, Konnte man 1705 
noch mit Recht von den Deutſchen behaupten, daß ſie „keinen gro⸗ 
ßen Ruf in der Muſik hätten“, ſo läßt ſich vierzig Jahre ſpäter 
ſchon ein gänzlich anderes Urteil verzeichnen. Johann Adolf 
Scheibe, der damals das Nationalgefühl der Deutſchen auch auf 
dieſem Gebiete unermüdlich anfeuerte, bekennt in ſeinem „Criti⸗ 
ſchen Muſicus“, daß „Bach, Händel, Telemann, Haſſe und Graun 
zum Ruhme unſeres Vaterlandes alle anderen ausländiſchen 
Komponiſten, ſie mögen auch ſein, wo ſie wollen, beſchämen.“ Und 
voll Stolz ruft er aus: „Ja, wir haben endlich auch in der Muſik 
den guten Geſchmack gefunden, den uns Italien noch niemals in 
feiner völligen Schönheit gezeigt bat..." 

Den Gipfel jener nordiſch⸗deutſchen Muſik bildet zweifellos 
das ungeheure, erſchütternd reiche Werk des Johann Sebaſtian 
Bach. Dieſer Mann, herausragend aus einem durch und durch 
muſikaliſchen Geſchlecht, das ſeinem Volke nicht weniger als fünf⸗ 
zig Tonkünſtler ſchenkte, geboren am 21. März 1685 in Eiſenach, 
am Tage der Frühlingsſonnenwende, zu Füßen der Wartburg und 
geſchult in der gleichen Lehranſtalt, in der, ein Jahrhundert frü⸗ 
her, Martin Luther vom Born des erſten Wiſſens trank, wurde, 
da die Zeit ihn ſo unmittelbar an Händel heranrückte, gerne mit 
jenem vereint als höchſte Verkörperung einer deutſchen Barocke 
genannt. Wie falſch iſt dies doch! Händel trug, obgleich er mit 
dem Südoſtdeutſchtum niemals in Berührung gelangte, wohl viele 
barocke Züge an ſich. Er wollte univerſaliſtiſch ſein, im Leben wie 
in ſeiner Muſik, ſeine Kraftnatur, die vor Gefühlsausbrüchen nicht 
zurückſchreckte, trieb ihn zur Abfaſſung einer „heroiſchen Muſik“. 
Dieſe verkündete er nicht nur auf der Orgel, ſondern paßte ihr auch 
ſein Leben an, reiſte aus der Heimat erſt nach Italien, fand ſpä⸗ 
ter in England ein neues Vaterland und forderte dort, als es ans 
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Sterben ging, feiner Bedeutung wohl bewußt, für fid) ein Grab 
in der Weſtminſterabtei, das ihm auch gegeben wurde. 

Wer Händel und Bach in einem Atem nennt, pflegt vor allem 
darauf hinzuweiſen, daß einer wie der andere den Jenſeitsgedan⸗ 
ken in ihren Schöpfungen für weſentlicher hielten als alles Dies⸗ 
ſeits. Händel und Bach dienten nur ihrem Gott, Händel empfand 
ihn als ſtrengen Herrn, blitz und donnergebietend im Jüngſten 
Gericht, ſeine Macht iſt die Fähigkeit zu bändigen, die Bekämp⸗ 
fung des Chaos; das ſpiegelt ſich in der Muſik, die den Reich⸗ 
tum der Empfindungen bewußt dem Geſetz der ſtrengen Form 
unterwirft. Aber Händel bleibt doch immer Kämpfer und Erzwin⸗ 
ger der Harmonie, während bei Bach die innere Geſchloſſenheit 
und unveränderliche Einheit ſeiner Welt⸗ und Gottesvorſtellung 
durch ſein geſamtes Schaffen zieht. Händel vermag aus dieſem 
Grunde mit der Barocke in Beziehung geſetzt werden, Bach aus 
gleicher Vorausſetzung auf keinen Fall. Bach wurde der muſi⸗ 
kaliſche Verkünder des Wortes Gottes, ſo wie es die „Nachtigall 
von Wittenberg“ den Deutſchen ſchenkte, er ijt der „muſikaliſche 
Gpbangelift^ des durch Verſtandesklarheit zu letzter Geiſtestiefe 
bordringenden Deutſchtums. Bach blieb ſtets, das muß einmal 
geſagt werden, trotz aller äußerlichen Anklänge ſeiner vielfälti⸗ 
gen Werke an barocke Formenliebe, weit eher Gotiker. Darum 
ſtrahlen aus Bachs Tongebilden als Sternpunkt ſo viele Pfade 
nach den Kreuzwegſtationen der deutſchen Philoſophie. Er war 
ein durchaus kritiſches Genie, doch eines, deſſen prüfende Sonde 
immer nur dorthin griff, wo eine Klärung ad majorem dei glo⸗ 
riam ihm wünſchenswert erſchien. Himmel und Erde galt es ihm 
aus dem Dämoniſchen zum Hausbäterlichen zu lenken, jo wie der 
Thomaskantor zu Leipzig echt bürgerlich lebte, ohne Pathos, aber 
patriarchaliſch, ſtrebſam in den Grenzen der Möglichkeiten, ein 
braver Familienvater, dem Heim, Frau und Kinderſchar ſein alles 
bedeuten. Vielleicht hat Karl Storck Bachs Weſen und damit das 
Deutſche, einmalig für uns an ſeiner Muſik Nationale am beſten 
gekennzeichnet, wenn er ein Bachſches Hausidyll in dieſer Form 
zeichnete: „Es iſt Sonntag Nachmittag. Der große Meiſter ſitzt 
am Flügel. Frau Anna Magdalena hat dort ihr Plätzchen, wo die 
Schweifung ihr geſtattet, dem Gatten faſt gegenüber zu ſitzen und 
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ihm frei in die großen Augen zu ſchauen. Was foll es heute ge- 
ben? Ernſt, würdig und gemeſſen, ſchreitet eine Melodie einher, 
das iſt der „dominus Pfeifer“, wie er ſich ſelbſt auf dem Wid⸗ 
mungsblatt des Klavierbüchleins genannt hat, der Herr in dieſem 
Hauſe der Muſik. Nur wenige Schritte macht er allein und ſchon 
eilt eine zweite Stimme nach zum Geleite. Sein Blick ſagt ihr: 
das biſt du! Sie bleiben nicht lange allein; das gab es in den 
Familien der Bachs nicht. Träumeriſch, etwas verſpielt ſchmiegt 
ſich einer an; Philipp Emanuel weiß, daß er es iſt. Jetzt aber 
ſtürmt es wild und trotzig aus der Tiefe herauf, höher und höher 
— Friedemann, genialer Brauſekopf, ſieh zu, daß du nicht fällſt! 
And weich ſchmeichelt die Tochter ſich ein, wohl noch eine der klein⸗ 
ſten und — nein, da nehmen wir lieber alle zuſammen im Chor, 
vielleicht ſpringt er auch lachend auf — er hat ja der Kinder ſo 
viele und der Finger nur zehne. Das iſt eine Fuge von Bach.“ — 
Goethe, dem im allgemeinen Muſik nicht tief das Herz zu bewe⸗ 
gen vermochte, ſagte: „Mir iſt bei Bach, als ob die ewige Har⸗ 
monie ſich mit ſich ſelbſt unterhielte, wie ſich's etwa in Gottes Buſen 
kurz vor der Schöpfung mag zugetragen haben.“ Und Richard 
Wagner wieder geſtand: „Will man die wunderbare Eigentüm⸗ 
lichkeit, Kraft und Bedeutung des deutſchen Geiſtes in einem un⸗ 
vergleichlich beredtem Bilde erfaſſen, ſo blicke man ſcharf und 
ſinnvoll auf die ſonſt faſt unerklärlich rätſelhafte Erſcheinung des 
muſikaliſchen Wundermannes Sebaſtian Bach. Er iſt die Geſchichte 
des innerlichſten Lebens deutſchen Geiſtes während des grauen⸗ 
vollen Jahrhunderts der gänzlichen Erloſchenheit des deutſchen 
Volkes.“ And Beethoven ſchließlich faßte ſeine Meinung über 
Bach in den kernigen Satz zuſammen: „Nicht Bach, Meer ſollte er 
heißen!“ 

Hundert Jahre mußten vergehen, ehe das deutſche Volk das 
ungeheure Deutſchtum dieſer reinen Tonkunſt erfaßte. Heute wiſ⸗ 
ſen wir, wie weſentlich gerade ſeine Werke die italieniſchen 
Bande ſprengten, ehe an der Donau die große Blütezeit der Ton⸗ 
kunſt anbrechen konnte. Seine Kompoſitionen ſchenkten immer wie- 
der Anregungen, nicht zuletzt einem Mozart, Brahms und Bruck⸗ 
ner, deren Meiſterſtücke Bachſche Erkenntniſſe ſinnvoll zu ver- 
werten verſtanden. 
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So erfolgte um die Jahrhundertwende, als der große vorklaſ⸗ 
lile Stil mit feiner gelehrten, polyphonen Schreibweiſe und der 
ſtrengen Bindung in Form und Betonung des kontrapunktiſchen 
Arbeitens der eigentlichen Klaſſik wich, bezeichnenderweiſe auch 
eine räumliche Verſchiebung des Schwergewichtes nad) dem Sü⸗ 
den. Gleichzeitig entwickelte dieſe Verlagerung das Perſönlich⸗ 
keitsempfinden des einzelnen Künſtlers in hervorragendem Maße, 
der nun die wechſelnden Stimmungen ſeiner Seele ſtärker als je 
zuvor in ſeinen Melodien Klang werden läßt und dadurch dem 
Gefühl den Vorrang vor dem ſachlich beſtimmten Geiſte zuer⸗ 
kennt. 

In der ſich alſo allmählich ihrer fremdländiſchen Feſſeln ent⸗ 
ledigenden, nun immer deutſcher werdenden Barockmuſik im Do⸗ 
nauraum erlangte ganz beſondere Bedeutung vor allem die Kir⸗ 
chenmuſik. Zur Begleitung der gottesdienſtlichen Handlungen ge⸗ 
nügte nicht mehr die Orgel allein, keine ſchmerzhaften, gotiſchen 
Menſchen ſtimmten mehr aus beklemmter Seele aufbrechende 
Klag⸗ und Bußgeſänge an. Jetzt gab es Feſtkonzerte, die den 
Raujch des Lichts, der Farben und Formen, den prangenden 
Prunk der hochamtlichen Rieſenmeſſen in die Fülle ber Muſik, die 
ſie umrauſchte, tauchten. Geigen, Pauken und Trompeten zogen 
in die Kirchen ein, ſchon im Gloria entfaltete ſich unbezwinglicher 
Jubel, den nach dem Myſterium der Wandlung die Vollendung 
des Opfers nochmals ſymphoniſch zuſammenfaßte. Joſeph Haydn, 
der das Orcheſter in all ſeiner Macht, wie wir es bis heute ken⸗ 
nen, ſchuf, nur noch ergänzt, doch niemals mehr von Grund auf 
verändert (wenn man vom Einbruch des weſensfremden Jazz in 
der Zeit nach dem Weltkrieg abſieht), begründete auch jene ge⸗ 
waltige Meßtradition, deren Ausſtrahlungen über Mozart und 
Beethovens tonkünſtleriſchen Wunderbauten zu Richard Wagner 
und Anton Bruckner führten. Denn was ſind die Symphonien 
Beethovens, was Wagners Gralsdichtungen anderes als barocke 
Meſſen? Hochgeſtimmte Jubelgeſänge, berauſchende Seelenbeich— 
ten, tragiſche Beugungen, die doch immer wieder zum Licht, zur 
Erlöſung, der Befreiung über die Erde gleiten! Wenn Beethoben, 
den Rahmen der ſymboliſchen Aberlieferung ſprengend, ſchließlich 
die Chöre in den jauchzenden Ruf ausbrechen läßt: 
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„Freude, ſchöner Götterfunken, 
Tochter aus Elyſium, 

Wir betreten feuertrunken 
Himmliſche, dein Heiligtum!“ — 


dann hat der Ertaubte mit Schillers Worten, deſſen gedankliche 
Sehnſüchte in lebendigſte Wirklichkeit gewandelt, unſterblich ge⸗ 
macht durch die Barockiſierung der Idee. Und Anton Bruckner, der 
ſich im barocken St. Florian zu Haufe fühlte, meiſterte, Richard 
Wagners gedenkend, das geiſtliche und weltliche Orcheſter in ſol⸗ 
cher Monumentalität, wie ſie nur als letzter Höhepunkt einer ganz 
großen Aberlieferung erfaßbar bleibt. 


Die Barockzeit hatte ſomit Muſik in der Kirche durchaus kon⸗ 
zertant werden laſſen, die Oper huldigte den gleichen Begriffs⸗ 
vorſtellungen und die weltlichen Konzerte erreichten eine Bedeu⸗ 
tung wie noch nie. Die Habsburger ſelber zeigten ſich an der Mu⸗ 
ſtk weit inniger intereſſiert als an den ihnen zufallenden Staats⸗ 
geſchäften. Der ſchon genannte Leopold l. (16571705), in deſſen 
Regierungszeit derart erſchütternde Ereigniſſe wie der Anſturm 
der Türken gegen Wien fielen, kannte doch an ſeinem Hof kein 
wichtigeres Vergnügen — oder ſoll man es lieber Amt nennen? — 
als bie Muſik. Gr felber beſaß ein durchaus beachtliches kompo⸗ 
ſitoriſches Talent, die meiſten Opern, die während ſeiner Zeit 
aufgeführt wurden, es waren gegen 300, enthielten als Einlagen 
von ihm ſelbſt verfaßte Arien. Von der Loge aus dirigierte er 
bisweilen ſein Orcheſter, das allerdings noch zur Gänze aus 
italieniſchen Muſikern beſtand. 

Leopold I. war es auch, der die für das ſüdoſtdeutſche Sfterreich 
ſo bezeichnende Sitte einführte, jede größere Staatsaktion mit 
einem Muſikfeſt zu umrahmen, was nicht nur in Adelskreiſen, 
ſondern im ganzen Volk, das ja ſeinerſeits von Natur aus eben⸗ 
falls reich muſikaliſch begabt war, größten Beifall fand. Als 
Doktor Brown, der Leibarzt des engliſchen Königs Karl II. 
(1660 — 1685), auf einer Reife durch Europa nach Wien gelangte, 
meldete er von hier aus nach London an ſeinen Hof: „Es gibt kaum 
ein Land, wo ſo viele Muſiker ſind, alle Abende hörten wir Mu⸗ 
ſik auf den Straßen oder unter den Fenſtern.“ And ſelbſt das 
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Sterben Leopolds vollzog jid) muſikaliſch: da er bereits fein letz⸗ 
tes Gebet geſprochen hatte, wünſchte er, daß ſeine Hofmuſici kä⸗ 
men. Sie brachten ihre Inſtrumente mit und bei deren Spiel 
hauchte der Habsburger ſeine Seele aus. 

Auch Karl VI. (1711— 1740) verfügte über eine ftarfe muſika⸗ 
liſche Ader. Man erzählt von ihm, daß er keine Rede zu halten 
vermochte, dagegen Erkleckliches als Opernkomponiſt und Violin⸗ 
birtuoſe leiſtete. Seine Hofkapelle koſtete nicht weniger als 200.000 
Gulden, er ſelber ſpielte in der Oper bisweilen das Cembalo. — 
Maria Thereſia (1740 — 1780) wieder war zeitlebens eine eifrige 
Sängerin und ließ ihre Kinder bei Gluck und anderen Muſikern 
ihrer Zeit ausbilden. Franz II. von Habsburg-Lothringen (1792 
bis 1806), in deſſen Herrſcherjahre Napoleons Geißel traf und 
Deutſchlands Kaiſerkrone von ſeinem Haupt in die Schatzkammer 
ſeines Geſchlechtes wanderte, liebte es, ſich von den Sorgen ſeiner 
Regentſchaft dadurch zu löſen, daß er fid) mit feinen Leibgardiſten 
zu ſammenſetzte, um mit ihnen Streichquartett zu ſpielen. Erz⸗ 
herzog Karl, der Sieger von Aſpern, einer der beſten Köpfe unter 
den Habsburgern, den ein unvernünftiges Schickſal leider auf einen 
Nebenplatz ſtellte, brachte ſeine Ergebenheit in das Anabänder⸗ 
liche dadurch zum Ausdruck, daß er, nachdem er bei Wagram den 
Befehl zum Rückzug vor dem Korſen geben hatte müſſen, ans 
Spinett trat und Mozart ſpielte. Und Erzherzog Rudolf hatte 
einmal bei einer feiner muſikaliſchen Anwandlungen den originel- 
len Einfall, Beethoven zur Abfaſſung einer Muſik für eine Reit- 
vorführung aufzufordern, was jener mit folgendem humorvollen 
Schreiben zur Kenntnis nahm: „Ich merke es, Ew. Kaiſerliche Ho⸗ 
heit wollen meine Wirkung auch noch auf die Pferde verſuchen 
laſſen. Es fei! Ich will ſehen, ob dadurch die Reitenden einige 
geſchickte Purzelbäume machen können. Ei, ei, ich muß doch lachen, 
wie Ew. Kaiſ. Hoheit auch bei dieſer Gelegenheit an mich denken, 
dafür will ich auch zeitlebens ſein Ihr bereitwilliger Diener Lud⸗ 
toig van Beethoven. Die verlangte Pferdemuſik wird mit dem 
ſchnellſten Salopp bei Ew. Kaiſ. Hoheit einlangen.“ 


Natürlich wetteiferten die Adeligen, die Liechtenſtein, Schwar⸗ 
zenberg, Lichnowſky, Lobkowitz, Raſumowſky mit dem Hofe, um 
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auch in ihren Paläſten die neueften Klavier- und Kammermuſik⸗ 
werke der anerkannten Komponiſten zur Aufführung zu bringen. 
Liebhaberorcheſter ſchloſſen ſich zur Wiedergabe größerer Ton⸗ 
ſchöpfungen zuſammen und alles wurde mit wirklich hohem Ver⸗ 
ſtändnis bewertet und aufgenommen. Aber auch in den bürger⸗ 
lichen Kreiſen wurde bald die Muſikpflege heimiſch, wo vor allem 
die Töchter des Hauſes dem Genius huldigten. Deshalb vermochte 
der preußiſche Hofkapellmeiſter J. F. Reichardt, der im Jahre 
1783 in Wien weilte, zu berichten: „Der Hof übte die Muſik mit 
Leidenſchaft, der Adel war der allermuſikaliſcheſte, den es viel⸗ 
leicht je gegeben.“ Und Eipeldauer ſtellt in einem Brief aus dem 
Jahre 1794 in ſeiner draſtiſchen Art feſt: „Das iſt aber wahr, 
ſolche Talenti zur Muſik trifft man in der ganzen Welt nicht an, 
wie z' Wien. Es gibt ga Fräuln (Adelige) und nicht einmal mehr 
a Bürgerstochter, die nicht 's Klavier ſchlagt und dazu fingen 
kann.“ 

Dieſe freudige und verſtändnisvolle Anteilnahme an der Ton⸗ 
kunſt in allen Schichten der Bevölkerung bildete den fruchtbaren 
Boden, aus dem, nach Aberwindung der italieniſchen Bormund⸗ 
ſchaft, in unüberſehbarer, raſcher Folge die wunderbarſten muſi⸗ 
kaliſchen Schöpfungen des Deutſchtums erblühten. Südliche Son⸗ 
nenſeligkeit einte ſich mit dem Ernſt des Nordens, heitere Le⸗ 
bensbejahung und weich⸗ſchmeichleriſche Hingabe an die Köſtlich⸗ 
keiten glücklicher Augenblicke mit dem oft ſchärferen Rhythmus, 
den jene in ſich fühlten, die erſt an die Donau kamen, um hier 
als Diener der Muſik eine neue Heimat zu finden. 

Eigentlich darf in der klaſſiſchen Zeit überhaupt nur die 
Familie Haydn das Privileg echt öſterreichiſchen Urſprungs für 
ſich in Anſpruch nehmen. Joſef Haydn, der in Rohrau in Nieder⸗ 
öſterreich das Licht der Welt erblickte (31. März —1. April 1732), 
als Knabe im Chor von Sankt Stephan zu Wien ſang, dann als 
Geiger bei Vorſtadtunterhaltungen aufſpielte, ehe er durch bere 
ſtändige Gönner, unter denen vor allem Baron v. Fürnberg her⸗ 
vorragte, ſich in der Muſik auszubilden vermochte, verleugnete 
auch in ſeiner Reife niemals die Herkunft aus volkstümlichen Krei⸗ 
ſen und die muſikaliſche Verbindung mit ihnen. In ernſter, zäher 
und völlig verinnerlichter Arbeit, die ihm ſeine Kapellmeiſter⸗ 
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ftellungen beim Grafen Morzin und jpüter beim Fürſten Eſter⸗ 
hazy ermöglichten, bildete er in ſeinen Werken jene Anſätze der 
neuen ſymphoniſchen Kompoſition, wie fie die Mannheimer Schule 
um Johann Stamitz geſchaffen hatte, zum großen ſymphoniſchen 
Stil der Klaſſik aus. Die landſchaftlichen Anregungen, die ſeine 
Heimat bot, erweckten in ihm hiebei ſtets unfaſſendere polyphone 
Geſtaltung. Das ſtarke Naturgefühl, das aus ſeinem reinen Her⸗ 
zen ſtrömte, verlebendigte ſich in naturverbundenen Orcheſter⸗ 
ſchilderungen, die Humor des Südoſtdeutſchtums einte ſich mit 
freudiger Beſchwingtheit, die angeborene Liedhaftigkeit mit ehr⸗ 
licher Ausdruckstiefe, edle Einfalt mit dem unbeugſamen Willen 
zur Wahrheit. Aus inniger Gläubigkeit ſchöpfte Haydn ſeine ſitt⸗ 
liche Kraft und ließ jene ſo bewußt in ſeine Symphonien ein⸗ 
ſtrömen, daß er ſie mit Recht als „moraliſche Charaktere“ zu be⸗ 
zeichnen vermochte. 

Haydns gewaltiges Können erregte bald die Aufmerkſamkeit 
der ganzen Kulturwelt. Seit 1765 lieferte er Kammermuſikwerke 
nach England, der Winter 1791/92 ſah ihn erſtmalig ſelber in Lon⸗ 
don, wo er ſechs neue eigene Symphonien dirigierte und als An⸗ 
erkennung für feine Leiſtung zum Doktor der Aniverſität Oxford 
ernannt wurde. 1794/95 traf er ein zweites Mal in der Themſe⸗ 
ſtadt ein und wiederholte die erſten Triumphe. Als er nach Sſter⸗ 
reich zurückkehrte, wirkten die in London gehörten Aufführungen 
der Händelſchen Oratorien mächtig in ihm nach. So faßte er den 
Plan, auch ſeinerſeits ähnliches zu ſchaffen, es entſtanden „Die 
Schöpfung“ und „Die Jahreszeiten“, künſtleriſch freilich keines⸗ 
wegs von Händel abhängig, ſondern in völlig eigener, durchaus 
hahdniſcher Art. 

Das Geſamtwerk, das Haydn der Welt ſchenkte, ift nicht reſtlos 
bekannt. So überreich war ſeine Produktion, daß man die Aus⸗ 
gabe all ſeiner Tondichtungen, die 1908 in Angriff genommen 
wurde, aber ſelbſt heute noch weit von ihrem Ende entfernt ift, 
auf 80 Bände veranſchlagte. Es lohnt ſich deshalb, einmal rein 
zahlenmäßig feſtzuhalten, wieviele Schöpfungen wir von Haydn 
beſitzen, widerlegt dies doch wieder einmal weit beſſer als jedes 
andere Argument die ſo oft gehörte törichte Behauptung, der 
Deutſchöſterreicher ſei ein der Arbeit nicht beſonders zugeneigter, 
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läſſiger oder gar fauler Menſch. Haydn ſchrieb: 104 Symphonien, 
66 Kaſſationen, Divertimenti (leichtere Anterhaltungsſtücke) uſw., 
16 Opernouvertüren, 20 Klavierkonzerte, 9 Biolin- und 6 Violon⸗ 
cellokonzerte, verſchiedene Konzerte für Kontrabaß, Bariton, 
Flöte, Horn und Drehleier, 77 Streichquartette, 38 Klaviertrios, 
12 Sonaten für Klavier und Violine, 33 Klavierſonaten, Diverti⸗ 
menti, Variationen und Phantaſien, 6 Duette für Geige und 
Bratſche, 175 Stücke für Bariton, ſowie 5 Konzerte und kleinere 
Stücke für Drehleier. Dazu kommen 24 Opern, die Oratorien „Die 
Rückkehr des Tobias“, „Die Schöpfung“ und „Die Jahreszeiten“, 
14 Meſſen, 2 Te Deum, 13 Offertorien, Arien und Motetten, 36 
Lieder und mehrere Geſangskanons. 1797 ſchuf er die Melodie 
zur damaligen Volkshymne „Gott erhalte Franz den Kaiſer“, die 
in etwas befeuerterem Rhythmus ja auch dem Text des Deutſch⸗ 
landliedes unterlegt wurde. 1809 ſchloß er ſeine Augen für immer. 

War Hahdn ein langes Leben beſchieden geweſen, in dem ſich 
ſein künſtleriſches Weſen voll und ganz zu entfalten vermochte, ſo 
mußte Mozart in wenigen Jahrzehnten, die meiſt Not und Sorge 
ums tägliche Brot vergällten, feine große Meiſterſchaft erweiſen. 
Wolfgang Amadeus' Vater Leopold war aus dem Bahriſchen 
(Augsburg) nach Sſterreich herübergewandert, wo er als Hof⸗ 
komponiſt und Vizekapellmeiſter des Erzbiſchofs von Salzburg 
eine Stellung fand. Selber kompoſitoriſch tätig, verſchmolzen in 
ſeinen Arbeiten gewichtige Anregungen, die ihm aus Johann 
Sebaſtian Bachs Schöpfungen zufloſſen mit der Muſikantenart des 
Südoſtdeutſchtums. Seinen Sohn Wolfgang (geb. zu Salzburg am 
27. Jänner 1756, geſt. zu Wien am 5. Dezember 1791) unterwies 
er ſchon in den allererſten Jahren ſeines Lebens in der Muſik, 
der Sechsjährige wird als muſikaliſches Wunderkind auf Konzert⸗ 
reiſen in München, Wien, Paris und London dem Publikum vor⸗ 
geſtellt und erregt vor allem durch ſeine Gabe des vollendeten 
Improviſierens Aufſehen. Dr. Roland Tenſchert, der jid) in eine 
gehender Weiſe mit „Mozart am Klavier“ befaßte, weiß darüber 
viel zu berichten. Kompoſitoriſches Talent, vollendetes Blattſpiel 
und die müheloſe Einbeziehung kontrapunktiſcher Feinheiten, er⸗ 
regten überall Bewunderung für Mozart. In London entwickelte 
er vor dem engliſchen König einzig nach der Baßſtimme einer 
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Händelſchen Arie „die ſchönſte Melodie fo, daß alles in das 
äußerſte Erſtaunen geriet“. Auf der Reife durch Deutſchland 
(1777) trat gleichfalls die „ klavieriſtiſche Betätigung“ bedeutſam 
hervor. Hier wußte Mozart ſeine Zuhörer durch eine ungewöhn⸗ 
liche Kunſt der Fugierung in Verwunderung zu ſetzen. In Augs⸗ 
burg intereſſierte er ſich vor allem für die ausgezeichneten Kla⸗ 
vierinſtrumente J. A. Steins, an denen er die peinlich genaue Ar⸗ 
beit und die Vorteile der in Anwendung gebrachten „Auslöſung“ 
rühmt. Chriſtoph Martin Wieland, der ſonſt meiſt ſehr zurück⸗ 
haltende Abt Vogler und der geſamte Mannheimer Muſiker⸗ 
kreis um Chr. Cannabich zollten einmütig Mozarts pianiſtiſcher 
Kunſt höchſte Anerkennung. 

Die umfaſſendſte Konzerttätigkeit entfaltete Mozart, nad) Auf⸗ 
enthalten in Salzburg, Italien, Paris und wieder in Salzburg, 
ſchließlich in Wien. Eine Akademie ſchloß ſich faſt unmittelbar an 
die andere und zu den „Subſkribenten“ ſeiner Konzerte zählten 
die klangvollſten Namen des Adels und des vornehmen Wiener 
Bürgertums. Was ſein Spiel betraf, ſo läßt es ſich am beſten 
wohl dadurch charakteriſieren, wenn man die Urteile Mozarts 
über andere Pianiſten überblickt. Vor allem finden ſich da Aus⸗ 
ſtellungen wegen Mangel an Deutlichkeit, Nichteinhalten des Tak⸗ 
tes und zu raſche Zeitmaße. So ſchrieb er einmal: „Sie können ſich 
leicht vorſtellen, daß es nicht zum Ausſtehen war, weil ich es 
nicht geraten konnte, ihm zu ſagen: Viel zu geſchwind! Abrigens 
iſt es auch leichter, eine Sache geſchwind als langſam zu ſpielen; 
man kann in Paſſagen etliche Noten im Stiche laſſen, ohne daß 
es jemand merkt. Iſt es aber ſchön? Und in was beſteht die 
Kunſt, prima viſta zu leſen? In dieſem: das Stück im rechten 
Tempo, wie es ſein ſoll, zu ſpielen, alle Noten, Vorſchläge uſw. 
mit der gehörigen Expreſſion und Guſto, wie es ſteht, auszu⸗ 
drücken, ſo daß man glaubt, derjenige hatte es ſelbſt komponiert, 
der es ſpielt.“ 


Was Mozarts eigene Schöpfungen betraf, ſo ſpielte man bereits von 
dem zwölfjährigen Knaben ein Singſpiel,„Baſtien und Baſtienne“, 
und er ſelbſt dirigierte eine von ihm geſchriebene Feſtmeſſe. Seine ſo 
unendlich beſchwingte Muſik ließ ihn lange der Offentlichkeit immer 
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nur als unvergleichliches Genie einer in reinſter Harmonie ſich erfül⸗ 
lenden Heiterkeit erſcheinen. Aber wenn feine Kompoſitionstechnik 
ihre italieniſche Schulung auch nirgends verleugnete, ſo empfand 
Mozart ſelbſt doch ſtets in ſehr bewußter Weiſe als Deutſcher und 
ſtrebte mit aller Leidenſchaft ſeines Gefühls, das ihn oft bis ins 
Reich der Tragik entführte, von der Vergötzung der italieniſchen 
Kunſtübung loszukommen. „Deutſchland, mein geliebtes Vater⸗ 
land, worauf ich ſtolz bin“, bekennt er einmal — und das bedeutete 
in jener Zeit nicht wenig. Heftig erregte es ihn, daß auf den deut⸗ 
ſchen Bühnen in italieniſcher Sprache geſungen wurde. „Iſt die 
teutſche Sprache nicht ſo gut ſingbar wie die franzöſiſche und 
engliſche?“ fragt er, wünſcht: „Wäre nur ein einziger Patriot mit 
am Brette, es ſollte ein anderes Geſicht bekommen!“ Und in Bit⸗ 
ternis verfallend, ſetzt er fort: „Doch da würde vielleicht das ſo 
ſchön aufkeimende Nationaltheater zur Blüte gedeihen, und das 
wäre ja ein ewiger Schandfleck für Teutſchland, wenn wir Teutſche 
einmal mit Ernſt anfingen, teutſch zu denken, teutſch zu handeln, 
teutſch zu reden und gar teutſch zu — ſingen!“ 

Glücklicherweiſe erſchöpfte fi” Mozart nicht in ſolcher Ironie, 
ſondern ſuchte an Stelle der bloßen Kritik die große, befreiende, 
wegweiſende Tat zu ſetzen. Und ſiehe, ſie gelang! Die „Entfüh⸗ 
rung aus dem Serail“, die 1783 erſtmalig in Wien aufgeführt 
wurde und unbeſtritten als ſchönſte Vollendung des deutſchen 
Singſpiels angeſprochen werden darf, wurde nicht nur die erſte 
deutſchſprachige Oper überhaupt, ſondern zeigt ſich über dieſes 
rein ſprachliche Ereignis hinaus auch von jenem Geiſt erfüllt, 
der, befreit von jeglicher italieniſcher Abhängigkeit, als gemäßeſter 
Ausdruck ſüdoſtdeutſch⸗barocken Weſens bezeichnet werden kann 
und muß. Der „Figaro“ wandelte dann die italieniſche opera 
buffa mit ihren Hampelmännern zu einem echten Charakterluſt⸗ 
ſpiel um, der „Don Giovanni“ verquickte in grandioſer Vermi⸗ 
ſchung Diesſeitsluſt und Todesſchauer, wie dies höchſter barocker 
Stimmung entſprach und die „Zauberflöte“ ſchließlich führte wei⸗ 
ter und rundete ab, was in der „Entführung“ angeſchlagen wor⸗ 
den war, indem fie das ganze Volk mit der Anſterblichkeit ihrer 
Mufif und der romantiſchen Grundhaltung verbündet, dadurch 
eine der Hauptquellen der neuen deutſchen &ontunjt. 
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Ehe noch Mozarts Stern zu ftrablen begann, war Chriſtoph 
Willibald Gluck in Wien erſchienen (geb. in Ersbach in der Ober— 
pfalz am 2. Juli 1714, geſt. in Wien am 15. November 1787). Nach 
ſeiner muſikaliſchen Muſikſchulung, erſten Erfolgen mit eigenen 
Kompoſitionen und einer Dirigententätigkeit bei der Mingotti⸗ 
ſchen Operntruppe, mit der er Aufführungen in Dresden, Prag, 
Wien und Kopenhagen veranſtaltete, glaubte Gluck an der Donau 
eine neue Heimat finden zu können. 1750 traf er hier ein, wurde, 
wie ſchon in anderem Zuſammenhange erwähnt, Lehrer der Kin- 
der Maria Thereſias und vier Jahre ſpäter zum Kapellmeiſter der 
Hofoper berufen, wo er bis 1764 eine ſegensreiche Wirkſamkeit 
entfaltete. Unter den 107 nachweisbar von Gluck komponierten 
Opern ragen ſechs für alle Zeiten als leuchtende Gipfel her⸗ 
aus: „Orpheus“, „Alceſte“, „Iphigenie in Aulis“, „Armida“, 
„Iphigenie in Tauris“ und „Narziß“. Seine große Leiſtung, die 
in der Befreiung des Opernſchaffens von jenem dramatiſch völlig 
unwirkſamen Texten gipfelte, wie ſie die italieniſchen Modedichter 
ſeiner Zeit, vor allem Metaſtaſio, lieferten, begründete die tra⸗ 
giſche deutſche Oper, ein Geſamtkunſtwerk, das Wort, Ton und 
Handlung zu innerer Einheit verſchmolz, die Muſik den Geſcheh⸗ 
niſſen auf der Bühne unterordnete, jene aber nicht in ſinnloſe 
Aberſteigerungen ausarten ließ, ſondern ſtilvoll in Wahrhaftig⸗ 
keit und Reinheit des Ausdrucks einbaute, wobei das natürliche 
Gefühl, als des ſüdoſtdeutſchen Raumes weſentliche Komponente, 
gleichfalls die ihm entſprechende Berückſichtigung erfuhr. Sein 
Streben, deſſen ideelle Grundlagen zweifellos eine Vorſtufe zu 
Richard Wagners muſikdramatiſchem Schaffen bilden, legte er 
ſelbſt in der Zueignungsſchrift zur Partitur der „Alceſte“ dar: 
„Genug, ich wollte alle jene Mißbräuche verbannen“, heißt es 
darin, „gegen welche der geſunde Menſchenverſtand und der wahre 
Geſchmack ſchon lange vergebens kämpfen. Ferner glaubte ich, 
einen großen Teil meiner Bemühungen auf die Erzielung einer 
edlen Einfachheit verwenden zu müſſen.“ 

Aus Bonn ſtammte Ludwig van Beethoven. 1732 war ſein 
Großvater vom vlämiſchen Löwen hieher gewandert, um die Ka— 
pellmeiſterſtelle der kurfürſtlichen Kapelle von Bonn zu über- 
nehmen, ſein Vater Johann betätigte ſich im gleichen Rahmen 
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als Tenoriſt, 1770 erblickte der Heine Ludwig in der Rheinftadt 
das Licht der Welt. Nach frühem Selbſtunterricht nahm ſich vor 
allem Chriſtoph Gottlieb Neefe des hochbegabten Knaben an, 
ſeine Allgemeinbildung förderte der freundſchaftliche 31mgang mit 
der Familie Breuning. Schon als Dreizehnjähriger wurde Beet⸗ 
hoben Mitglied des kurfürſtlichen Orcheſters, zwei Winter ſpäter 
erſter Hoforganiſt. Ihn mit Wiens aufſtrebender Muſikkultur in 
Verbindung gebracht zu habe aber bleibt das unvergängliche 
Verdienſt des Kurfürſten von Köln ſelbſt, Max Friedrichs, eines 
Bruders Kaiſer Joſef II. 1787 ſandte er den jungen Beethoven 
in die Donauftadt, wo dieſer bald Gelegenheit fand, vor Mozart 
über ein gegebenes Thema derart geiſtvoll zu phantaſieren, daß 
der bewundernd ausrief: „Auf den gebt acht, der wird die Welt 
noch von jid) reden machen!“ — Leider ſcheiterte damals an 
Mozarts Arbeitsüberbürdung die erhoffte Anterrichtserteilung, 
überdies erkrankte Beethobens Mutter, ſo daß dieſer wieder nach 
Bonn zurückkehren mußte. Aber bereits 1792 traf er — abermals 
auf beſonderen Wünſchen des Kurfürſten — neuerdings in Wien 
ein, um, der Mängel in ſeinen Kompoſitionen wohl bewußt, erſt 
bei Haydn, dann bei Schenk, Salieri und Albrechtsberger Ver⸗ 
vollkommnung in erhöhtem Maße anzuſtreben. Johann Georg 
Albrechtsberger (geb. zu Kloſterneuburg am 3. Februar 1736, 
geit. zu Wien am 7. März 1809), anfänglich Organiſt in Melk, 
ſpäter Kapellmeiſter zu St. Stephan in Wien, wurde vor allem 
als Theoretiker und Theorielehrer überaus hoch geſchätzt. Sein 
Hauptwerk „Gründliche Anweiſung zur Kompoſition“ kam bald 
nach ſeinem Erſcheinen auch in engliſcher und franzöſiſcher Sprache 
heraus; ebenſo gehörte ſeine „Kurzgefaßte Methode, den General- 
daß zu erlernen“ zu den verbreitetften muſikwiſſenſchaftlichen Bü- 
chern. Zur reichen Schar ſeiner Schüler zählte er neben Beet⸗ 
boven auch Johann Nepomuk Hummel (geb. zu Preßburg am 
14. November 1778, geſt. zu Weimar am 17. Oktober 1837), den 
man als einen der beſten Klavierſpieler ſeiner Zeit feierte, der als 
Komponiſt Einflüſſe Mozarts nicht verleugnete und nach ſeiner 
Tätigkeit als Kapellmeiſter beim Fürſten Eſterhazy (1804-1811) 
und mehreren großen Konzertreiſen 1816 Hofkapellmeiſter in 
Stuttgart und ab 1819 in Weimar wurde. Dieſe Männer nun 
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waren e$, die Beethoven wieder an die Donau zogen; da überdies 
der franzöſiſche Einfall die Rheinlande in tiefe Wirrnis ſtürzte, 
das Südoſtdeutſchtum dagegen Beethoven im Innerſten anſprach, 
beſchloß er nun ganz in dieſem Lebenskreis zu verbleiben. 

1795 vermochte er das erſtemal öffentlich zu konzertieren und 
nun war es der Wiener Adel, der dem Genie in wahrer Erkennt⸗ 
nis ſeiner Größe die Bahn ebnete. Graf Ferdinand Waldftein 
ſtattete ihn mit den nötigen Empfehlungen aus, damit Beethoven 
in den beſten Häuſern Zutritt erlange, Fürſt Lichnowſki ſtellte 
ihm fein Heim zur Verfügung, Graf Raſumowſky fein Quartett, 
Fürſt Lobkowitz ſein Privatorcheſter. Als Beethoven im Jahr 1809 
der Antrag erreichte, als Kapellmeiſter des Königs Oéróme nach 
Kaſſel zu überſiedeln, gelang es ſeiner fürſorglichen und bere 
ſtehenden Freundin Gräfin Erdödy, in deren Haus Beethoven 
gleichfalls zeitweiſe eine Wohnung innehatte, dieſen Schritt zu 
verhindern. Sie veranlaßte den Adel noch feſter für Beethoven 
einzuſtehen, indem fie dieſen durch Gewährleiſtung einer gemein- 
ſam ausgeſetzten, vertragsmäßig feſtgelegten jährlichen Rente 
ſorgenfreie Arbeit in ſeiner Wahlheimat ermöglichte. So blieb 
Beethoven Wien erhalten, als eine der bekannteſten und gefeiert- 
ſten muſikaliſchen Perſönlichkeiten. Während des Wiener Kon- 
greſſes huldigte der Aufführung ſeiner Werke „ein Parterre von 
Königen“. Bis zu ſeinem Tode (26. März 1827) ſtand die fernere 
Entwicklung der Muſik gänzlich unter dem mächtigen Eindruck der 
Fülle ſeiner Schöpfungen. 

Obgleich Beethoven ſchon vor feiner Aberſiedlung nach Wien 
einige Kompoſitionen verfaßt hatte, — es waren in feiner rhei— 
niſchen Heimat bereits drei Kurfürſtenſonaten (in Es-Dur, F⸗Moll 
und D-Dur), dann noch zwei weitere, ſowie eine leichte Sonate 
für Eleonore von Breuning entſtanden, — ſo empfand er dieſe 
Arbeiten doch noch nicht als vollwertig und begann ſeine „Ton⸗ 
dichtungen“, wie er ſeine Schöpfungen gerne zu bezeichnen pflegte, 
erſt von ſeiner öſterreichiſchen Zeit an mit einer Opusnummer zu 
verſehen. Den leidenſchaftlichen Naturfreund beglückte vor allem 
die alpen-donauländiſche Landſchaft. Wie febr dieſe ſein Schaf— 
fen anregte, erweiſen die vielen Berichte über feine Art zu kom 
ponieren. Die „Er-Hörung“ der Grundthemen vollzog fid) bei- 
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nahe immer auf langen, einjamen Spaziergängen in der \lm- 
gebung der Stadt, im weinrebenumrankten, waldumhügelten 
Nußdorf, Heiligenſtadt oder Grinzing. In den heißen Sommer- 
monaten pflegte er ſich in das ſanfte Bergland von Baden oder 
Mödling, wo die Miſſa ſolemnis entſtand (1819— 1820) zurück⸗ 
zuziehen. Seiner Liebe zu ſolcher Umgebung verlieh er ſelbſt ein⸗ 
mal Ausdruck, als er in einem ſeiner Notenhefte vermerkte: „Ein 
kleines Haus allda, fo klein, daß man nur ein wenig Raum hat. 
Nur einige Täge in dieſer göttlichen Briel (Hinterbrühl bei Möd⸗ 
ling) — Sehnſucht oder Verlangen — Befreiung oder Erfüllung.“ 

Denn Beethovens Weſen, das man, ohne ſeinen letzten Tiefen 
nachzuſpüren, faſt ſtets nur als das eines trotzig verſchloſſenen 
Titanen, ergrimmt gegen Gott und die Welt, darzuſtellen pflegt, 
ſtrebte im Herzensgrunde keineswegs nach ſolch zermarternden 
Verbitterung. Wohl bedrückte den nach Taten bedingungsloſer 
Größe Strebenden ſchwer die körperliche Behinderung durch die 
ſchon früh einſetzende Ertaubung, die ihn, der ſo reichlich ſchenkte, 
ſchließlich von der Widergabe, dem Empfangen, ausſchloß, zer⸗ 
mürbten ihn die vielfältigen Sorgen um ſeinen Neffen Karl, be⸗ 
reitete ihm ſchließlich ſeine Todeskrankheit, die Waſſerſucht, ſchon 
viele Monate vor ſeinem Hinſcheiden qualvolle Schmerzen, allein 
dies alles wandelte ſeine Perſönlichkeit im Ausdrucksmäßigen 
bloß, nicht im Bereiche der Sehnſüchte. Jene lockten den gewiß ſehr 
eigenwilligen und nicht leicht ſich öffnenden Mann von Jahrzehnt 
zu Jahrzehnt doch mehr aus der angeborenen Schwere heraus. 
Deshalb wurden ihm ja Wien und das ſüdoſtdeutſche Land ſo 
lieb: weil er hier über die Wucht der problematiſchen Bedräng⸗ 
niſſe zur Idealiſtik der reinen Romantik, über die läuternde Klä⸗ 
rung zur höchſten Höhe der Verklärung zu gelangen hoffte. 
Knüpfen wir bei der Betrachtung ſeiner Werke an die ſeit W. b. 
Lenz gewohnte Einteilung in drei Stilperioden an, ſo finden wir 
nach dem erſten noch barock-rokokohaften Kompoſitionsbündel 
(121) bald jene Schöpfungen, deren tiefer ſittlicher Ernſt die 
Pathetik in ihnen zu wahren Rechenſchaftsberichten aufwachſen 
läßt, gekrönt und zutiefſt erlitten in der brauſenden „Eroica“ und 
elementaren „Pathétique“. Je älter aber der Meifter wird, ins 
deſto Aberzeitlichere wandelt ſich ſeine Einſtellung. War in der 
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Neunten Symphonie bereits, gerade aus dem Werk des endgültig 
Ertaubten, die Verkündung der hehren Freude als pojitib ere 
ſchütterndes Ziel gefebt, fo gipfelten die lebten Quartette und So⸗ 
naten in ausgleichender Weltweisheit als ſtrahlender Syntheſe, 
gebildet aus den Erfahrungen eines kampfdurchtobten Lebens. 
„Befreiung und Erfüllung“, eben dies, was er in feinen Noten- 
heften vermerkte, fand ſich in ſeiner Seele, ehe er aus dieſer Welt 
in die Ewigkeit ſchritt. 

Dem Rheinländer Beethoven folgte Franz Schubert, der einer 
ſudetendeutſchen Familie entſtammte, — in Neudorf bei Mähr.⸗ 
Altſtadt in Nordmähren findet ſich noch heute das kleine alte 
Bauernhaus, in dem Franz Theodor Florian Schubert, ſein Vater 
das Licht der Welt erblickt hatte, — ſelbſt aber ſchon in Lichtental 
an Wiens nördlicher Grenze (1797) geboren wurde. Das Schul⸗ 
meiſterkind verbrachte bereits ſeine Jugend in der muſikbegei⸗ 
ſterten Umgebung des Konvikts der Hofſängerknaben. Blieb ihm 
ſpäter auch ſein armes, kurzes Leben faſt alles an äußerem Wohl⸗ 
leben und öffentlichen Ehrungen ſchuldig, ſo umgab ihn doch, wie 
kaum einen anderen, wahrhaft verſtehende und liebende Freund⸗ 
ſchaft; er bildete den Mittelpunkt eines geiſtig hochſtehenden 
Kreiſes junger Künſtler, dem die Dichter und Schriftſteller Franz 
Grillparzer, Fr. v Schober, J. Mayrhofer, E. v. Bauernfeld, der 
Maler Moriz von Schwind, der Sänger N. Vogl, die Komponiſten 
Hüttenbrenner, Fr. Lachner und andere angehörten. Ihnen ſchenkte 
er durch ſeine Arbeiten zahlloſe beglückende Stunden, ſo daß 
Bauernfeld darüber zu berichten vermochte: „Dann kamen wohl 
wieder Schubertabende, ‚Schubertiaden‘, mit munteren, friſchen 
Geſellen, wo der Wein in Strömen floß, der treffliche Vogl all 
die herrlichen Schubertlieder zum beſten gab, und der arme Schu⸗ 
bert Franz akkompagnieren mußte, daß ihm die kurzen und dicken 
Finger kaum mehr gehorchen wollten.“ Und bei den „Würſtel⸗ 
bällen“ mußte „unſer Bertel, wie er im Schmeichelton zuweilen 
genannt wurde, feine neueſten Walzer ſpielen und wieder fpie- 
len.“ — Aber, wenn auch die Heiterkeit des Daſeins in ſolchen 
Schilderungen vorzuherrſchen ſcheint, Bauernfeld und ſeine 
Freunde erkannten doch die wahre Größe des Schubertſchen Cha⸗ 
rakters: „In Schubert ſchlummert eine Doppelnatur, das öſter⸗ 
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reichiſche Element, derb und ſinnlich, ſchlug im Leben vor wie in 
der Kunſt — doch drängte ſich zeitweiſe ein Dämon der Trauer 
und Melancholie mit ſchwarzen Flügeln in ſeine Nähe — freilich 
kein völlig böſer Geiſt, da er in den dunklen Weiheſtunden oft die 
ſchmerzlichſchönſten Lieder hervorrief.“ Es war eben auch hier 
jener Zwieſpalt zwiſchen Daſeinshingabe mit all ihrer leuchtend 
ausgelaſſenen Freude und tiefer Schwermut in den Stunden der 
inneren Einkehr wirkſam, die in Schubert, ſei es polar entgegen- 
geſetzt, ſei es im romantiſchen Ausgleich, eine unerhört reiche Fülle 
einzigartiger Lieder, Symphonien, Kammermuſikwerke und wie⸗ 
gender Tanzweiſen entſtehen ließ. 

Kaum 32 Jahre wurde Schubert alt und doch genügte dieſe kurze 
Zeitſpanne, damit er zum wundervollſten Romantiker, zu einem 
der deutſcheſten aller deutſchen Komponiſten heranreifte. Stets 
horchte er in die Herzen ſeines Volkes und veredelte deſſen innig⸗ 
ſchlichte Weiſen durch ſeine große Kunſt. Das Gefühl beherrſchte 
ihn allgewaltig. Vom Gefühl her kam er — als erſter — dazu, 
in ſeinen Liedern (rund ſechshundert ſchenkte er der Welt!) das 
Gedicht aus ſeiner germaniſtiſchen Strophenform zu löſen und 
es gänzlich durchzukomponderen, jo daß die Rede völlig zum Ge⸗ 
ſang wurde, dahinfloß wie ein Strom, dem einen großen Ziele 
zu: der reinſten Beſeligung. Vom Gefühl her ſchwangen ſich ſeine 
Melodien über die Motivbegleitung, der ihrerſeits wieder durch 
Schubert plaſtiſch reichſte Eigenform verliehen wurde. Ja, bis 
in die Symphonien ſtrahlte die Erfüllung im melodiſchen, das 
Innere des Menſchen ergreifenden Klangbild auf. Seine „himm⸗ 
liſchen Längen“ bildeten nichts anderes als freudige Hingabe an 
die von ihm erzeugte Stimmung. — 

Als Schubert ſchon in Fieberphantaſien lag, bat er, ſeinen Leich⸗ 
nam neben dem Beethovens, dem ſtets ſeine tiefſte Bewunderung 
gegolten hatte, beizuſetzen. Man ehrte ſeinen letzten Wunſch und 
tat recht daran: denn die beiden Tonmeiſter hatten in ihrem 
Schaffen weit mehr Gemeinſamkeiten als man für gewöhnlich an⸗ 
zunehmen geneigt iſt. 


In dieſem Zuſammenhang möge auch Anton Diabelli (geb. am 
6. September 1781 in Salzburg, geſt. am 7. April 1858 zu Wien) 
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genannt werden. Als Sohn eines Muſikers trieb es Diabelli, der 
urſprünglich für den Prieſterſtand beſtimmt war, ſich gleichfalls 
mit kompoſitoriſchen Arbeiten zu verſuchen, wobei ihm Michael 
Hahdn beratend zur Seite ftand. Bald eroberte er jid) in Wien 
einen guten Namen als Lehrer im Klavier⸗ und Gitarreſpiel und 
gewann durch ſeine reizvolle Art, Unterrichtsftoff in gefällige 
muſikaliſche Formung zu kleiden, — wer kennt nicht die Sonatinen 
Diabellis? — allgemeine Beliebtheit. Aberdies ſchuf er eine große 
leicht ſpielbarer Unterhaltungsſtücke und Opernpotpourries und 
berftanb es, jid) durch feine Vereinigung mit dem Muſikalien⸗ 
händler Peter Cappi, einen eigenen Verlag zu ſchaffen (1818), den 
er nach ſechs Jahren bereits allein führte und nach mancherlei 
Amgeſtaltungen zu dem Verlagshaus Diabelli und Co. ausbaute., 
das Werke Beethovens, Schuberts, aber auch von Johann Strauß 
und Lanner herausbrachte. Ferner erſchienen bei ihm einige be⸗ 
deutende muſiktheoretiſche Arbeiten, [o die „Abhandlung von der 
Fuge“ von Friedrich Wilhelm Marpurg und das „Vollſtändige 
Lehrbuch der muſikaliſchen Kompoſition“ von Anton Reicha. Die 
Kirchenmuſik vereinigte eine beſondere Sammlung „Eccleſiaſticon“, 
in der Mozart, Joſef und Michael Haydn vertreten waren. Das 
Verhalten Diabellis Schubert gegenüber, dem er häufig nur 
äußerſt niedrige Honorare zahlte, beſchattet allerdings die Wirk⸗ 
ſamkeit dieſes Mannes nicht unerheblich. 


Einer, der Schubert innigſt ſchätzte, war Robert Schumann, in 
der romantiſchen Einſtellung ihm weſentlich verwandt und gleich⸗ 
falls beſtrebt, ſeine Schöpfungen aus Stimmung und Gefühl in 
möglichſter Unmittelbarkeit erſtehen zu laſſen. Als er 1838 nach 
Wien kam, um hier einige Monate zu verweilen, da er damals 
den Plan hegte, den Herausgabeort ſeiner „Neuen Zeitſchrift für 
Muſik“, in der er für die bedeutendſten jungen Talente, darunter 
für Brahms, mit all ſeiner Herzenswärme eintrat, von Leipzig 
hieher zu verlegen, gelang es ihm, trotz ſeines nur kurzen Auf⸗ 
enthaltes, zahlreiche nachgelaſſene Werke von Franz Schubert, 
vor allem die große C-Dur-Symphonie, aus ihrer Vergeſ— 
ſenheit zu retten und dadurch der ganzen muſikverehrenden 
Welt einen unſchätzbaren Dienft zu erweiſen. — Den Eindruck, 
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den bie Donauftadt auf ihn machte, ſpiegelt fein Tagebuch wider: 
„Es ift wahr“, heißt es darin, „dieſes Wien mit feinem Stephans⸗ 
turm, ſeinen ſchönen Frauen, ſeinem öffentlichen Gepränge, und 
wie es von der Donau mit unzähligen Bändern umgürtet, ſich in 
die blühende Ebene hinausdrängt, die nach und nach zu immer 
höherem Gebirge aufſteigt, dieſes Wien mit all ſeinen Erinnerun⸗ 
gen an die größten deutſchen Meiſter, muß der Phantaſie des 
Muſikers ein fruchtbares Erdreich ſein. Oft, wenn ich es von den 
Gebirgshöhen betrachte, kam mir's in den Sinn, wie nach jener 
fernen Alpenreihe dort wohl manchmal Beethovens Auge unſtet 
hinübergeſchweift, wie Mozart träumeriſch oft den Lauf der Do- 
nau, die überall durch Buſch und Wald zu verſchwimmen ſcheint, 
verfolgt haben mag und Vater Haydn wohl oft den Stephansturm 
ſich beſchaut, den Kopf ſchüttelnd über ſo ſchwindlige Höhe. Die 
Bilder der Donau, des Stephansturmes und des fernen Alpen⸗ 
gebirges zuſammengedrängt und mit Duft überzogen, und man 
hat eines von Wien. Steht nun vollends die reizende Landſchaft 
vor uns, ſo werden wohl auch Saiten rege, die ſonſt kaum ſo har⸗ 
moniſch wachgeklungen hätten.“ Aus ſolcher Einfühlung in Ge⸗ 
gend und Atmoſphäre erklärt ſich wohl auch, daß Schumann, der 
gebürtige Sachſe, in ſeinen vielen Ballſzenen, deren lhriſche 
Grundhaltung unverkennbar iſt, neben Carl Maria von Weber, 
dem Oldenburger („Aufforderung zum Tanz“), zum geiſtigen 
Mitbegründer des — Wiener Walzers wurde, deſſen Entwicklung 
zweifellos aus dieſen beiden deutſchen, aber nicht deutſchöſter⸗ 
reichiſchen Quellen geſpeiſt wurde. 

And als er, anläßlich einer Konzertreiſe, 1846 nochmals nach 
Wien kam, wo die damals hochberühmte Jennh Lind ſeine Lieder 
zu künſtleriſch vollendetem Vortrag brachte, da entwickelte ſich 
zwiſchen ihm und Franz Grillparzer eine ähnliche Geiſtesfreund⸗ 
ſchaft, wie ſie Schumann ſchon früher mit Adalbert Stifter ange⸗ 
knüpft hatte. Seiner Verehrung für Schumanns Gattin, Klara, die 
als Pianiſtin brillierte, verlieh Grillparzer durch ein ihrer Kunſt 
gewidmetes Gedicht Ausdruck. 

Auch Peter Cornelius, der 1824 in Mainz geborene Komponiſt 
und Dichter, deſſen Werke ſich durch beſondere Gemütstiefe und 
hohen Kunſternſt auszeichnen und das weitere Opernſchaffen nach⸗ 
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haltig beeinflußten, verlebte die Jahre zwiſchen feinen beiden 
größten Erfolgen in Wien, wo er ſich überaus wohl fühlte. 1858 
war ſein „Barbier von Bagdad“ in Weimar zur erſten Auffüh⸗ 
rung gelangt, 1865 folgte an gleicher Stätte „Der Cid“ nach. Die 
Zeit von 1860 bis 1864 aber, gewidmet ſtärkſter künſtleriſcher Ar⸗ 
beit, fand ihn im ſüdoſtdeutſchen Lebenskreis. 

Fünf Jahre nach Schuberts Tod, am 7. Mai 1833, wurde in 
Hamburg Johannes Brahms geboren. Hatte ſich ſein Vater als 
Kontrabaſſiſt ſein Brot verdient, ſo hoffte er den Jungen zu 
einem tüchtigen Klavierſpieler zu erziehen. Nach ſeiner Ausbil⸗ 
dung durch den Muſiker Eduard Marxſen in Altona und tiefer 
Verſenkung in die großen Meiſter, erzielte Brahms ſowohl in 
Konzerten als Pianiſt, als auch als Dirigent raſch bedeutende Er⸗ 
folge. So ſchrieb der große Geiger Joachim über ihn: „Brahms ift 
rein wie Demant, weich wie Schnee. In feinem Spiel iſt das inten⸗ 
ſive Feuer, jene fanatiſche Energie und Präziſion des Rhythmus, 
welche den Künſtler prophezeien.“ Und Schumann verkündete: „Es 
ift jemand gekommen, von dem werden wir alle Wunderdinge er⸗ 
leben. Johannes Brahms heißt er.“ — 

Doch die romantiſche Sehnſucht in Brahms' Weſen ließ ihn im 
Reiche ſelbſt nicht jene innere Ausgeglichenheit finden, die er 
erſtrebte. So entſchloß ſich der im Grunde ſchwerblütige, zur 
Melancholie neigende Hanſeate 1862 nach dem heiteren Wien zu 
überfiedeln. — „Ich wohne hier zehn Schritt vom Prater und 
kann meinen Wein trinken, wo Beethoven ihn getrunken hat“, 
ftellt er bald nad) feiner Ankunft feft. And in richtiger Erkenntnis 
der neuen Lebensfreude ſpendenden muſikaliſchen Atmoſphäre, 
die ihn nun umgab, heißt es nach ſeinem erſten Konzert: „Ich 
habe ſo frei geſpielt, als ſäße ich zu Hauſe mit Freunden und durch 
das Publikum wird man freilich ganz anders angeregt als von 
unſerem.“ Dieſe Liebe der Zuhörerſchaft, die ihn, anfangs als 
Leiter der Singakademie, ſpäter als Dirigent der Konzerte der 
Geſellſchaft der Muſikfreunde (1872—1874) [o herzhaft erwärmte, 
wirkte zweifellos auch auf ſein Schaffen ein. Gerade in ihm ver⸗ 
körperte ſich ja eine Verſchmelzung nördlichen und ſüdlichen Emp⸗ 
findens wie kaum in einer anderen Perſönlichkeit. Nach Schu⸗ 
manns Einfluß auf Brahms war es die unvergleichlich erhabene 
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Art Johann Sebaſtian Bachs, die ihn begeifterte und beglückte. 
Die klaſſiſche Klarheit ſeiner kompoſitionellen Auffaſſung verband 
jid) in Brahms mit dem ſüdoſtdeutſch-romantiſchen Gefühlsreich⸗ 
tum zu einmaliger Syntheſe. Die bewußt hohe Sparſamkeit bei 
der Verwendung der orcheſtralen Mittel ließ doch die Melodien 
in allen Stimmen aufſchwingen und in ſeinen Liedern, die unver⸗ 
kennbar auch Schuberts Genius huldigten, fand er zutiefſt deutſche 
Töne, nicht minder auch in ſeinen Walzern, die ihn ganz in den 
Donaukreis bannten. Als er am 3. April 1897 ſtarb, glaubten die 
Wiener, einer der ihren ſei von ihnen gegangen. 

Noch einen Meiſter findet das Lied: diesmal einen gebürtigen 
Deutſchöſterreicher, Hugo Wolf (geb. zu Windiſchgrätz in der 
Steiermark am 18. März 1860, geſt. zu Wien am 22. Februar 1903). 
Hatte Brahms das Wort bem Ton völlig untergeordnet, fo legte 
Wolf, dem Richard Wagners Grundſätze beſtimmend für fein eige⸗ 
nes Schaffen wurden, dem ſprachlichen Ausdruck größte Bedeu- 
tung bei. Laſſe vor allem die Poeſie als die eigentliche Arheberin 
meiner muſikaliſchen Sprache zu Worte kommen“, mahnte er ein⸗ 
mal einen Freund. Durch und durch Iprijd) empfindend, unb ſtets 
beftrebt, ben dichteriſchen Gehalt der von ihm gewählten Texte 
voll auszuſchöpfen, ließ er die Singſtimme frei nach der Sprach⸗ 
melodie erblühen, fand er die wärmſten, innigſten und ergreifend 
ſten Ausdrucksmöglichkeiten für alle menſchlichen Empfindungen 
und räumte, bei genauefter Beobachtung der muſikaliſch-geſetz⸗ 
mäßigen Notwendigkeiten der Begleitung doch dem Gefühl die 
unbedingte Vorherrſchaft ein. Wurden Hugo Wolf, der ſich als 
Sohn eines kleinen Gerbers ſchwer zur Anerkennung ſeiner wahren 
Fähigkeiten emporarbeitete, äußere Erfolge, gleich Schubert, nur 
ſelten zuteil, — wie etwa die Uraufführung feiner Oper „Der Gor» 
regidor“ (1896) zu Mannheim — fo brachte dies ebenſo wenig fein 
Selbſtvertrauen ins Wanken, wie der Umſtand, daß er erſt mit 
27 Jahren den Druck feiner erſten Lieder (ermöglicht durch die 
Großmut eines verſtändnisvollen Freundes) erlebt hatte. So lange 
das Schickſal gütig mit Hugo Wolf verfuhr, zeichnete es ihn durch 
ſtaunenswerte Produktivität aus: fo entſtanden in der weinreben⸗ 
umkränzten Lieblichkeit von Perchtoldsdorf bei Wien innerhalb 
dreier Monate 58 Vertonungen von Gedichten Mörikes, insge⸗ 
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ſamt über 200 Lieder. Und im vollen Wiſſen um feine Größe 
bekannte Wolf nach der Kompoſition der Eichendorff-Lieder in 
einem ſeiner Briefe: „Was ich jetzt aufſchreibe, das, lieber Freund, 
ſchreibe ich auch ſchon für die Nachwelt. Seit Schubert und Schu⸗ 
mann war nichts Ähnliches da.“ Aber nach dieſen erſtaunlichen 
Leiſtungen hervorragender Vielſeitigkeit und wahrer Tiefe ver⸗ 
ſiegte der Quell in jäher Plötzlichkeit. Verzweifelt geſtand Wolf 
(1890): „Vom Komponieren habe ich nicht mehr die geringſte Vor⸗ 
ſtellung. Gott weiß, wie das enden wird. Beten Sie für meine 
arme Seele.“ Und es endete nach langer, bitterſter Qual — in 
geiſtiger Amnachtung. 

Richard Wagners Beziehungen zu Wien, das ihm während 
feiner Flucht- und Verfolgungszeit gleichfalls eine Zeitlang Heim⸗ 
ſtätte wurde, — arbeitete er doch in der ländlichen Stille des Vor⸗ 
ortes Penzing an ſeiner romantiſch beſchwingten Schöpfung, den 
„Meiſterſingern“, — mögen ebenfo wie die Bedeutung der Auf— 
führung feiner Werke an der Wiener Oper an anderer Stelle bez 
leuchtet werden. Daß ſein Genie auf das Muſikſchaffen im ſüdoſt⸗ 
deutſchen Raum nachdrücklich einwirkte, iſt nur ſelbſtverſtändlich, 
daß man ihn nicht ſklaviſch nachahmte, ein Beweis für die muſi⸗ 
kaliſche Eigenkraft dieſes Raumes. So wurde auch Anton Bruck— 
ner, trotz der reichen Befruchtung, die ihm durch die Verſenkung in 
Wagners Harmonik und Orcheſtration zuteil geworden war, kei⸗ 
neswegs ein Epigone. Bruckners mächtiges Talent, das aus dem 
einfachen Schullehrersſohn, Sängerknaben zu Sankt Florian, 
Domorganiſten und ſpäteren Profeſſor am Wiener Konſervato— 
rium, in wahrhafter Gottesbegnadung emporſchlug, blieb immer⸗ 
dem Deutſchöſterreichertum verpflichtet. Gleich Schubert fand er 
die Wurzeln feiner Titanenkraft in feiner reſtloſen Verbunden⸗ 
heit mit der heimatlichen Scholle, hielt er ſich, bei aller ihm zuteil 
gewordenen Verkennung und dem oft ſchroffen Mißverſtehen auf 
das ſeine allerdings nicht leicht erfaßbaren Werke ſtießen, durch 
feine tiefe Gläubigkeit aufrecht. Unerbittlich, ohne das geringſte 
Zugeſtändnis, ging Bruckner ſeinen Weg. In ſeinen Meſſen und 
Chorwerken, in den neun großen Symphonien offenbarte er im⸗ 
mer wieder die Farbigkeit ſeiner heimatlichen Landſchaft, den 
ſtets aufſpringenden Gegenja von Daſeinshingabe und uner- 
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bittlicher Kaſteiung. Abſolute Muſik im ftrengften Sinne wandelte 
lich trotzdem zu ſolch einem Orcheſterklang, wie er in gleicher Macht 
und Fülle vor Bruckner noch nicht gehört worden war. Daß Bruck⸗ 
ner, trotz der jetzt immer wieder ſeiner Muſik erwieſenen Ehrungen 
noch keineswegs in ſeiner Tiefe voll ausgeſchöpft ift, wiſſen wir 
alle. Hier gilt es, Verſäumtes gutzumachen zu eigenem Gewinn, 
denn gerade Bruckner vermag uns Menſchen von Heute unendlich 
viel zu ſchenken. ij 

Werfen wir noch einen Blick auf das Muſikſchaffen ber unmittel⸗ 
baren Gegenwart. Richard Strauß, der geborene Münchner und 
bedeutſamſte Vertreter der Neuromantik, lebte und wirkte durch 
viele Sabre in Wien. Sein „Roſenkavalier“ atmet ganz die Luft 
dieſer Landſchaft, ſpiegelt ihre melodiſche Grundſtimmung in allen 
ſeinen Teilen wider — und darf vielleicht als Strauß' erfolgreich⸗ 
ſtes und beſtändigſtes Werk angeſprochen werden. Deutſchöſter⸗ 
reicher, die in tiefer Verbundenheit mit ihrem Volkstum ihre 
beſten Leiſtungen zu erzielen vermochten, ſind der liebenswerte 
Wilhelm Kienzl, deſſen „Evangelimann“ und „Kuhreigen“ die 
Herzen aller ergriffen, denen die beiden Werke auf ihrem Er⸗ 
folgszug rund um die Erde bekannt wurden und Julius Bittner, 
der ſich auch ſeine Texte ſelber ſchreibt und in ſeinen Opern „Der 
Bergſee“, „Hölliſch Gold“ und „Roſengärtlein“ die romantiſche 
Welt ewigen Märchens neu formte. Joſeph Marx wieder weiſt in 
ſeinen Liedern und Orcheſterſuiten bereits den Weg weiter und 
Franz Schmidt ſchließlich, der gebürtige Deutſch-Ungar aus Preß⸗ 
burg, der aber ſchon mit 14 Jahren nach Wien kommt, um hier 
ſeinen muſikaliſchen Studien zu obliegen, als 22jähriger bereits 
im Hofopernorcheſter das Cello meiſtert und ſpäter an die Aka⸗ 
demie für Muſik als Lehrer für Klavierſpiel und Kompoſition 
berufen wird, Franz Schmidt darf als das wahrſcheinlich größte 
muſikante Talent unjerer Tage im ſüdoſtdeutſchen Raum ges 
nannt werden. — „Als Sinfoniker hat Schmidt gegenwärtig keine 
Nebenbuhler“, jagt einmal Max Morold, dem ein treffſicheres 
Urteil in muſikaliſchen Belangen zugeſprochen werden kann, von 
ihm. Die Traditionen eines Brahms und Bruckner verſchmelzen 
bei Schmidt zu harmoniſcher Einheit, werden bald zur „eigenen 
Sprache“ dieſes Tondichters. Auch er bekennt ſich zur Lebens⸗ 
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freude, aber nicht zur tollen Ausgelaſſenheit, ſondern, nad) dem 
kraftvollen Erfüllen des Daſeins, zur ſtillen Heiterkeit der aus⸗ 
klingenden, melodiſch verklärten Romantik, wie ſie uns am ergrei⸗ 
fendſten in Schmidts bisher reifſtem Werk, ſeiner durchaus vom 
Atem einer ſtarken Perſönlichkeit durchwehten vierten Symphonie 
entgegenklingt. Und ſelbſt in Schmidts jüngſter Schöpfung, der 
„Tokkata und Fuge für Orgel, As-Dur“ durchdringen Schmidts 
wahre, warme Gefühlstöne immer wieder den Aufbau dieſer an 
ji fo ſchwierigen meiſterlichen Leiſtung; dem Reiz der Klang⸗ 
eindrücke geſellt ſich die Notwendigkeit einer geiſtigen Folgebereit⸗ 
ſchaft, die ſchon deshalb nicht allzu leicht fällt, weil Schmidt nicht 
mehr nach früherem Brauch Soffata und Fuge als zwei vonein⸗ 
ander unabhängige Stücke aneinanderreiht, ſondern fie aufs innig⸗ 
ſte verſchmilzt. Glaubt man einerſeits die Tokkata durch einzelne 
Abſchnitte der Fuge unterbrochen, jo wohnt der Fuge doch gleich⸗ 
falls derart ſtarkes Eigenleben inne, daß auch ſie als Hauptteil, 
den nun die tokkatamäßigen Partien umrahmen, empfunden wer⸗ 
den kann. Solcherart weiſt Schmidt ſtets neue Wege, auf denen 
er durch ſeine kontrapunktiſche Beherrſchung des ganzen Themas 
ſelbſt ſchon einen Gipfel erreicht. Daß ein Schmidt in dieſen Tagen 
unter uns lebt, bedeutet Troſt und Stärkung: denn es liefert den 
Beweis, daß die deutſche Muſik an der Donau auch weiterhin die 
Feuer ihrer hohen Kraft hütet, über alle Schickſalsſchläge äußerer 
Art hinaus, für eine beſſere, hellere Zukunft. 


Erweitern wir die Erkenntnis um das muſikaliſche Leben im 
ſüdoſtdeutſchen Raum — nach Erfaſſung der Bildniſſe der bedeu⸗ 
tendſten Komponiſten — durch die kurze Wiedergabe des Entwick⸗ 
lungsweges einzelner Inſtitutionen, vor allem der Oper! Wir ent⸗ 
finnen uns, daß die erſte, am Wiener Hof gepflegte Oper noch 
völlig italieniſches Gepräge verkörperte; ihre urſprüngliche Heim⸗ 
ſtätte, das große hölzerne Opernhaus Burnacinis, das fünftau⸗ 
ſend Zuſchauern Raum geboten haben ſoll, mußte während einer 
Feuersbrunſt zur Zeit der zweiten Türkenbelagerung Wiens (1683) 
niedergeriſſen werden. Unter Kaiſer Joſef J. (1705-1711) errich⸗ 
tete man dann an jener Stelle, wo ſich heute die Redoutenſäle der 
Hofburg befinden, ein weitläufiges neues Spielgebäude, das 1708 
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zur Eröffnung gelangte und auch den Darbietungen ſogenannter 
Feſtopern diente, die immer noch der italienifch-baroden Schwül⸗ 
ſtigkeit erlagen, bis nach dem Tode Kaiſer Karl VI. unter der 
Herrſchaft ſeiner Tochter Maria Thereſia die zeitweilig ſchwierige 
geldliche Lage und die Kriegsnot jener „Hofoper“ ein vorläufiges 
Ende ſetzte. Als ſich der Himmel wieder aufhellte, wünſchte ſich 
die italieniſche Oper im „Hofballhaus“ zu entfalten, doch ihre 
unbeſchränkte Herrſchaft war dahin. Denn das Jahr 1762 hatte 
eine Leiſtung hervorgebracht, die den Beginn eines ganz neuen 
Opernſchaffens bedeutete, Glucks „Orpheus“; nun war dem Deutz 
ſchen Volk durch einen ſeiner Söhne die erſte ihm artgemäße 
Oper geſchenkt worden. Ein Jahrfünft ſpäter ſetzt Gluck dieſe Linie 
mit feiner „Alceſte“ in noch geſteigertem Maße fort, auf ausdrück⸗ 
lichen Befehl Kaiſer Joſeph II. wird dem „deutſchen Singſpiel“ 
jetzt am (alten) Burgtheater Aufnahme gewährt. Mozart glückt 
die „Entführung aus dem Serail“ und wird in der Uraufführung 
ein ganz großer Erfolg (1782), denn die Leute ſind „recht närriſch 
auf dieſe Oper“. Mozarts „Zauberflöte“ dagegen erlebt ihre Ur- 
aufführung im Theater an der Wien (30. September 1791), wo 
auch Beethovens „Fidelio“ am 20. November 1805 in Szene geht. 
Zwei Jahrzehnte ſpäter begründet Wilhelmine Schröder, nach⸗ 
malige Gattin Karl Sebrienté, eine gebürtige Hamburgerin (geb. 
1804), ihren zwar kurzen, doch um ſo helleren Ruhm als Leonore 
im „Fidelio“, nachdem ſie ſchon nach einer kurzen Burgtheater⸗ 
tätigkeit am 21. Jänner 1821 als Pamina vor das Wiener Publi⸗ 
kum getreten und im „Freiſchütz“ als Agathe derart ſtark gewirkt 
hatte, daß Carl Maria von Weber erklärte: „Sie iſt die erſte 
Agathe der Welt und hat alles übertroffen, was ich in dieſe 
Rolle hineingelegt zu haben glaube.“ — Ein Gaſtſpiel in Dresden 
wandelte ſich für Wilhelmine Schröder zu einem längeren Engage⸗ 
ment, dann folgte ein Berliner Gaſtſpiel, Ende 1835 trifft fie 
wieder in Wien ein, gewinnt aber nicht mehr die Gunſt des Publi⸗ 
kums. 

Zur ſelben Zeit ſpielt man in der Leopoldſtadt Opern, das Joſef⸗ 
ſtädter Theater wird 1822 mit „Beethovens Weihe des Hauſes“ 
neu eröffnet und verſucht fid) gleichfalls am großen Opernpro⸗ 
gramm. Die nachhaltigſten Wirkungen jedoch erzielt der Kärntner⸗ 
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tortheater, das jid) der ſüdlichen Melodik im Opernhaften weit 
mehr als der Dramatik verſchreibt, allmählich ſich zum wirklichen, 
auch vom Hof unterſtützten Wiener Opernhaus entwickelt und bis 
zur Eröffnung des „Neuen Hauſes“ als die Pflegeſtätte der Oper 
im ſüdoſtdeutſchen Raum ſchlechtweg gilt. 

In der Zeit vom Wiener Kongreß bis zum Revolutionsjahr 
1848 überwiegt neuerlich italieniſcher Einfluß, den der Siegeszug 
der Opern Roſſinis und Verdis bedingt. Aber als die Italiener 
wieder Alleinherrſcher zu werden drohen, erhebt man ſich 1848 
nicht nur gegen die Regierung, ſondern, echt deutſchöſterreichiſch, 
auch gegen den „welſchen Sand“ im Theaterweſen. 1853 wird Zu⸗ 
lius Cornet, der eine febr kluge Schrift über bie Reformnotwen⸗ 
digkeiten und Möglichkeiten der Oper in Deutſchland verfaßte, 
Direktor. 

Richard Wagner, der ſchon in den brauſenden Stürmen von 
1848 erſtmalig in Wien weilte, ſtrahlt mächtig am Muſikhimmel 
auf, nun auch in der donauländiſchen Hauptftadt. Dieſer große 
Erneuerer der deutſchen Oper huldigte wie kaum ein zweiter dem 
im ſüdoſtdeutſchen Kreiſe heimiſch gewordenen Beethoven, nicht 
nur durch den ergreifenden Aufſatz „Eine Pilgerfahrt zu Beet⸗ 
hoven“, der mit den Worten ſchließt: „Ich kenne Beethoven, für 
mein Leben habe ich ſomit genug“, ſondern auch durch die denk— 
würdigen Aufführungen der 9. Symphonie, die er zum erſten Male 
bereits 1846 in Dresden in all ihrer erſchütternden Gewalt zele- 
brierte, um ſie, anläßlich der Grundſteinlegung des Bahreuther 
Feſtſpielhauſes, viele Jahre ſpäter in den Mittelpunkt der Feier⸗ 
lichkeiten zu bannen. Aber — trotz dieſer geiſtigen Verbindung 
zu dem Tonmeiſter aus Bonn und trotz der vielfachen Förde- 
rung, die er durch den Burgenländer Franz Liſzt auf ſeinem 
Wege erfuhr, ordnete jid) Wagner doch nicht dem deutſchöſter⸗ 
reichiſchen Muſikleben ein. Dem Eötterfeſſeln ſprengenden Ro⸗ 
mantiker ſagte die Romantik der ausgleichenden Beruhigung und 
Idyllik, wie ſie im Alpenvorland erblühte, nicht zu. Das muſika⸗ 
liſche Südoſtdeutſchtum warb um Wagner, der aber fühlte eine 
Kluft zwiſchen ſich und den andern in feinem Innern, wenn auch 
viele ſchöne Stunden und fruchtbare Monate ihm im Banne der 
donauländiſchen Hauptſtadt geſchenkt wurden. 
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Im Auguſt 1857 wagt der Theaterdirektor Hoffmann, was ſich 
ſonſt keiner getraute: auf ſeiner hölzerner Sommerbühne in Neu⸗ 
lerchenfeld, einem Vorort Wiens, im „Thaliatheater“, ſpielte er 
den „Tannhäuſer“, den das wirkliche Opernhaus wegen ſeiner 
„Sittenloſigkeit“ nicht geben darf. Neſtroy ſchreibt feine einzig⸗ 
artige Parodie und erhöht die Anteilnahme an dem Werk nur 
um ſo mehr. Dafür iſt die Hofoper jetzt bereit, den „Lohengrin“ 
aufzuführen, ſiebzig Proben werden abgehalten, doch das Werk 
erſcheint ſo ſchwer, daß man mit den Vorbereitungen keine Zu⸗ 
friedenheit erweckt. Schließlich erlebt Wagner trotz alledem die 
erſte Aufführung ſeines „Lohengrin“ (1761), tief ergriffen in 
Wien. Zu dieſer Zeit arbeitet er, wie wir wiſſen, in dem umgrün⸗ 
ten Penzing an den „Meiſterſingern“ und wir dürfen wohl be⸗ 
haupten, daß einiges von der aufgelockerten ſüdoſtdeutſchen At⸗ 
moſphäre, wenn vielleicht auch Wagner nicht einmal klar bewußt, 
hiedurch in dieſes liebenswürdigſte und beſchwingteſte Werk des 
Meiſters ſeinen Einzug hält. In echt künſtleriſcher Hilfsbereit⸗ 
ſchaft unterſtützen Wagner bei der techniſchen Fertigſtellung der 
Partitur Cornelius und Tauſig, indem ſie einen Teil des Abſchrei⸗ 
bens übernahmen; Brahms ſieht die Notenblätter auf Irrtümer 
durch. 

Wagner bedrängen ſchwer ſeine Gläubiger, Kaiſerin Eliſabeth 
ſchickt eine Geldſpende, um ihn aus ſeiner Schuldenlaſt zu löſen, 
doch genügt ſie nicht und Wagner findet ſich zu neuer Flucht ge⸗ 
nötigt. In ſeiner Schrift über das Hofoperntheater, 1863 verfaßt, 
äußerte er den Wunſch, man möge auch das deutſche muſikaliſche 
Drama genügend berückſichtigen. 


1861 fällt anläßlich der großen Stadterweiterung im Wettbe⸗ 
werb um die Erbauung einer neuen Oper nächſt der Kärntner⸗ 
ſtraße auf den Gründen der ehemaligen Umwallungen den beiden 
Architekten Van der Nüll und Siccardsburg der erſte Preis zu. 
Den Grundſtein zum „Neuen Haus“, deſſen Fundamente 120 Me⸗ 
ter tief in die Erde verſenkt wurden, legt man 1868, ſechs Jahre 
ſpäter feiert man die Vollendung. Schwind malte die Fresken 
der Loggia und die Wandbilder des Treppenhauſes, Rahl zierte 
die Decke des Zuſchauerraumes und ſchuf den Vorhang für die 
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tragiſchen Opern, Laufberger den für heitere Abende. Die Wie- 
ner ſind allerdings mit dem Bau nicht reſtlos zufrieden, doch 
muß ein unbefangenes Urteil zugeben, daß die Mängel, die ſich 
durch eine Sehbehinderung von den Galerien aus da und dort er- 
geben, durch die ausgezeichnete Akuſtik aufgewogen werden, ſo 
daß das Wiener Opernhaus zu den beſten der Welt gehört. 

Am 25. Mai 1869 findet die feierliche Eröffnung ſtatt, die 
Wolter ſpricht einen Prolog des Direktors Dingelſtedt. Natür⸗ 
lich iſt es Mozart mit ſeinem „Don Juan“, der die guten Geiſter 
beſchwören ſoll. Nach und nach wechſeln ſämtliche Opern des alten 
Kärntnertortheaters in das neue Haus hinüber. Dingelſtedts 
glückliche Hand erweiſt fid) in einer vortrefflichen Wahl der Diri⸗ 
genten. Proch leiſtet durch drei Jahrzehnte treue Dienſte, Felix 
Otto Deſſoff, der aus Leipzig ſtammt und von Kaſſel kommt, wirkt 
von 1860 bis 1875 hier und der Rheinländer Heinrich Eſſer, ein 
ebenſo tüchtiger Stabmeiſter wie Organiſator des ganzen Betrie- 
bes, tritt am 1. September 1869 ſeine Stellung als muſikaliſcher 
Beirat an, erkrankt aber leider bereits im Winter 1870 und ſtirbt 
zwei Jahre ſpäter. 

1869 erſcheint noch ein Dirigent. „Zur Teilnahme an der Lei⸗ 
tung der muſikaliſchen Angelegenheiten des k. k. Hofoperntheaters“ 
beruft man Johann Herbeck. Er iſt ein gebürtiger Wiener, 1831 
hatte er in kleinbürgerlichem Kreiſe das Licht der Welt erblickt, 
war ſchon als Sängerknabe in Heiligenkreuz der Muſik untertan, 
wandte jid) dann dem Rechtsſtudium zu, fand hiebei allerdings 
keine Befriedigung und kehrte bald in die Arme der geliebten 
Kunſt zurück. Als Chormeiſter in der Piariſtenkirche widmete er 
ſich beſonders den von ihm [o heißverehrten Werken Schuberts (er 
ift es auch, der Schuberts H-Moll⸗Symphonie öffentlich bekannt- 
macht), ſchließt ſich dem neuen Wiener Männergeſangsverein und 
dem gleichfalls zu jener Zeit eben ins Leben gerufenen Sing- 
verein der Geſellſchaft der Muſikfreunde an, zu deſſen Dirigenten 
man ihn beſtellt. Sein Name ſcheint immer häufiger auf, ſo erreicht 
ihn ſchließlich ein Antrag, an die Spitze der Hofoper zu treten. 

Auch hier offenbart ſich ſeine muſikante Beſeſſenheit. Leiden⸗ 
ſchaft durchleuchtet all ſeine Stabführungen. Als 1870 die „Mei⸗ 
ſterſinger“ herauskommen, gibt es einen Skandal nach dem Beck⸗ 


178 


meſſerſtändchen. Bed, der den Hans Sachs verkörpert, gerät in 
Verwirrung, ſtockt, da ſingt Herbeck kurz entſchloſſen die Partie 
von ſeinem Pult aus weiter und rettet dadurch die Lage. Solche 
Fähigkeiten laſſen es wünſchenswert erſcheinen, den geiſtesgegen⸗ 
wärtigen Mann überhaupt zum Direktor der Hofoper zu ernennen, 
zumal, da ſich der mit Arbeit überlaſtete Dingelſtedt bem Auf⸗ 
gabenkreis des Burgtheaters allein zu widmen wünſcht (1870). 

Mit ungeheurer Arbeitskraft ſtellt nun Herbeck Oper um Oper 
in den Spielplan, doch als Richard Wagner 1872 wieder einmal 
nach Wien kommt, und ihn im Konzertſaal begeiſterter Zubel 
umrauſcht, zeigt er ſich mit Herbecks Auffaſſung feines „Rienzi“ 
gar nicht zufrieden und verläßt noch während der Aufführung das 
Theater. Herbeck, der nach Bahreuth fährt, um die „Walküre“ zu 
erwerben, erhält in Erinnerung an jenes Vorkommnis eine bittere 
Abſage, die ſich um ſo ſchmerzlicher auswirkt, da ſofort Dunkel⸗ 
männer eine ſtarke Wühlarbeit gegen ihn aufnehmen, der er drei 
Jahre ſpäter tatſächlich zum Opfer fällt. April 1875 verläßt er mit 
den Worten: „Ich ſcheide ungern, aber ich ſcheide mit reinem Ge⸗ 
wiſſen und reinen Händen“ das Haus. In treuer Freundſchaft und 
um den Schwergekränkten wieder aufzurichten, überläßt ihm 
Brahms ſofort die Leitung der Geſellſchaftskonzerte, doch führt 
ſie Herbeck nur noch zwei Spielzeiten. Dann bettet man ihn zur 
ewigen Ruhe. 

An ſeine Stelle tritt, vom 1. Mai 1875 an, Franz Jauner, gleich⸗ 
falls ein Wiener, 1832 geboren, urſprünglich Schauſpieler und ſeit 
1872 Direktor des Carltheaters. Ihm gelingt in wirtſchaftlichem 
Belangen die Sicherung der für den Opernbetrieb ſo notwendigen 
Geldmittel, auf künſtleriſchem Gebiete gewinnt er einen neuen, 
hervorragenden Dirigenten, den Deutſch⸗Ungarn Hans Richter. 
In auffallend kurzer Zeit bringt dieſer vorbildliche Wagner-Auf- 
führungen heraus, ſo daß eine Ausſöhnung mit dem Meiſter in 
die Wege geleitet werden kann. Richard Wagner erſcheint ſogar 
noch im erſten Jahre von Jauners Direktorium am Dirigentenpult 
der Oper, um ſeinen „Tannhäuſer“ und „Lohengrin“ in ausge⸗ 
zeichneter Beſetzung zu leiten. 

Glänzte früher in großen dramatiſchen Nollen die in Konſtanti⸗ 
nopel von deutſchöſterreichiſchen Eltern ſtammende Pauline Anna 
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Milder-Hauptmann, für die Beethoven feine Fideliorolle ges 
ſchrieben hatte und die im Deutſchen Reich gleicherweiſe wie in 
Wien gefeiert wurde, ſo ragten jetzt unter den erſten großen Wag⸗ 
nerdarſtellerinnen die Duſtmann, die Materna und Marie Wilt 
(geb. Liebenthaler, Wien, 1833) hervor, die trotz ihres unſchönen 
Äußeren durch ihre hinreißende dramatiſche Darſtellung alle Hö- 
rer bezauberte. Zu dieſen dreien geſellte ſich noch die aus Han⸗ 
noder ſtammende ſtimmgewaltige Sofia Sedlmair als hochdrama⸗ 
tiſche Sängerin. Jauner ſelber ſcheidet im Sommer 1880 wieder 
von ſeinen Pflichten und Würden; ſein Ende war erbarmungs⸗ 
voll, denn er gab ſich ſchließlich mit eigener Hand den Tod. 

Jetzt erſcheint Wilhelm Jahn, zu Hof in Mähren geboren, aber 
in Wiesbaden als Kapellmeiſter zu gutem Ruf gelangt, um fech- 
zehn Jahre fang das Amt eines Wiener Operndirektors auszu- 
üben. Unter den Sängern, die er gewinnt, werden zwei aus dem 
Deutſchen Reich raſch zu erklärten Lieblingen des Publikums: der 
Braunſchweiger Heldentenor Hermann Winkelmann, der von 1883 
an in Wien tätig iſt und in den großen Wagnerrollen lange nicht 
ſeinesgleichen findet, ſowie den Bariton Theodor Reichmann aus 
"Roftod, in dem Wien und Bayreuth einen bewundernswerten 
Darſteller des Hans Sachs, Holländer und Wotan erhalten. Durch 
Heiterkeit, Anmut und beſchwingtem Humor ergötzen Fritz Schröd⸗ 
ter (Tenor) und Marie Renard, die aus der Steiermark ſtammte 
und eigentlich Pölzl hieß. Als Wien mit großem Erfolg Humper- 
dincks Märchenoper „Hänſel und Gretel“ herausbringt, iſt die 
reizende Paula Mark, die ſpäter den bedeutenden Arzt Profeſſor 
Neuſſer ehelichte, Partnerin der Renard. 

Im letzten Jahr ſeiner Direktion — 1896 — führt Jahn noch ein 
echt öſterreichiſches Werk zu Weltbekanntheit, den „Evangeli⸗ 
mann“ von Kienzl. Um die Jahrhundertwende gewinnt man 
Franz Schalk als Dirigenten, während unter den Sängerinnen 
die öſterreichiſche Offizierstochter Anna von Mildenburg, nach⸗ 
malige Gattin des Schriftſtellers Hermann Bahr, ganz große Gre 
folge erringt und ſich in den Wagnerrollen als Brunhilde, Venus, 
Kundry und Jſolde nicht nur durch ihren Geſang, ſondern auch 
durch ihr vergeiſtigtes Spiel und ihr mitreißendes Temperament 
auszeichnet. Zur ſelben Zeit feſſelt eine neue Erſcheinung: es iſt 
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Marie Gutheil⸗Schoder, die aus der Goetheſtadt Weimar nach 
Wien gekommen war und hier durch die beſondere Wandlungs⸗ 
fähigkeit und ſcharfe Charakteriſtik bei der Schöpfung ihrer Büh⸗ 
nengeſtaltung jahrzehntelang die Hörer in ihren Bann ſchlug. 
Von Mozart bis zu den Straußopern ſpannte ſich der weite Bo⸗ 
gen ihrer Kunſt, die jeder Stilart mit unfehlbarer Einfühlung und 
Muſikalität gerecht zu werden wußte. „Der Zauber der Perſön⸗ 
lichkeit, die Größe der Auffaſſung war ſtets und bei allen Partien 
das allein Maßgebende“, ſchrieb anläßlich ihres Todes, der ſie 
am 4. Oktober 1935 in ihrer Heimat, in Ilmenau, erreichte, die 
„Wiener Zeitung“, „und vermochte auch ben Widerſtand zu be= 
ſiegen, den manche Opernbeſucher ihrer Stimme entgegenſetzten. 
Denn ſie war nicht Sängerin ſchlechtweg, ſie war Muſikerin.“ So 
wie fie eine geborene Regiſſeurin war, hatte ſie auch das „Zeug 
zum Kapellmeiſter“ in ſich. Durch dreißig Jahre glänzte ſie als 
ein richtiger und wirklicher Edelſtein im Enſemble der Wiener 
Oper, nicht minder verehrt aber auch im Konzertſaal. Denn „es 
gab eine Zeit, in der es nicht nur geſellſchaftliche Verpflichtung, 
ſondern auch Herzensangelegenheit für die kunſtverſtändigen 
Kreiſe Wiens war, ihren Liederabenden beizuwohnen, und dieſe 
Abende waren von einem Hauch der Andacht und Hingebung des 
Publikums erfüllt, wie ſie vielleicht nur noch die Konzerte Richard 
Mayrs kennzeichneten, aber kein anderes.“ 

1901 trat Berta Sörfter-Lauterer, die Gattin des Komponiſten 
Joſef B. Förſter, die Tochter eines Prager Kaufmannes (geb. 
1869, geſt. am 9. April 1936 in Prag), ihr Wiener Engagement 
an der Hofoper als Sieglinde, Mignon und Sulamith an, nachdem 
ſie ſchon in Prag und bei Direktor Pollini in Hamburg große Er⸗ 
folge erzielt hatte. Sie blieb bis 1931 Mitglied des Operntheaters. 
Man rühmte die Ausdruckskraft und Anmut ihres Spieles, die 
ſympathiſche, warmquellende Stimme, den innigen Vortrag, die 
pielſeitige Verwendbarkeit. Neben den ſchon genannten Rollen 
zeichnete fie fid) auch als Soden, Glja, Marie in der „Verkauften 
Braut“, Frau Fluth, Carmen und Santuzza aus. 


Weſentlich mit den Erfolgen der Wiener Oper ſeit der Jahr- 
hundertwende verknüpft ſich noch eine Name, der allerdings nicht 
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unmittelbar dem Bereich der Muſik angehört, diefer in ihrer dra= 
matiſchen Form aber um jo mehr zu ſchenken wußte. Es ift dies 
der Bühnenbildner Alfred Roller. In Brünn 1864 geboren, er⸗ 
warb er ſich erſte Verdienſte als Mitbegründer der Wiener 
Seceſſion, wirkte viele Jahre als Direktor der Wiener Kunſt— 
gewerbeſchule, was auf ein anderes Blatt dieſes Buches gehört, 
und darf wohl ebenbürtig neben Gordon Craig in ſeinen Ent⸗ 
würfen für die theatraliſche Szene genannt werden. Niemals 
wollte Roller bloß als Maler wirken, niemals durch eine beſon⸗ 
ders auffällige Leiſtung die Aufmerkſamkeit auf ſich ſelber als 
Perſönlichkeit lenken. Sein geſamtes Schaffen wurzelte ſtets zu⸗ 
tiefſt in ſittlichen Grundlagen. Und aus ebenſolcher Verantwor— 
tung heraus ſuchte und fand er in einer im allgemeinen ge— 
ſchmacksverwirrten und verwilderten Zeit die edle Größe eines 
völlig neuen Bühnenſtils. Seine Bühnenbilder zu „Triſtan“ (1903) 
mit dem bald jo berühmt gewordenen orangefarbenen Segel, das 
Triſtan in ſein Verhängnis trägt, zum „Ring der Nibelungen“, 
dem „Fidelio“, mit dem Gefängnishof, der ſchon die Schwere 
jenes Kerkerleidens ahnen läßt, das Floreſtan belaſtet, zu „Don 
Giovanni“ errangen nicht nur Weltruf, ſondern fanden auch ums 
zählige Nachbildungen. Die Mozartinſzenierungen und die Neu- 
ausſtattung von Glucks „Iphigenie“ gelten als unvergleichliche 
Höhepunkte in der Schöpferkraft des Ausſtattungschefs der Wie— 
ner Oper, der Roller geworden war. Als Richard Strauß aus— 
drücklich dieſen Wunſch äußerte, ſchuf er in der Volksoper, der wir 
noch einige Worte im beſonderen widmen werden, den prunkreich 
ſinnlichen Rahmen der „Salome“. Auch in Berlin zollte man 
Roller große Anerkennung. Schon vor dem Weltkrieg zeigte er 
dort feine „Fauſt-Bühnenbilder“, die in ihrer ſtrengen Gliederung 
allen Pomp und überladenen Schmuck früherer Auffaſſungen bei= 
ſeite ließen und erzielte auch noch knapp vor ſeinem Tod (1935) 
einen letzten, ganz großen reichsdeutſchen Erfolg in der anmutigen 
„Roſenkavalier“-Neueinſtudierung der Staatsoper Unter ben Lin- 
den. — Natürlich hatte auch Amerika (Metropolitan Opera) 
Roller, deſſen ſchmaler langer Kopf mit dem Spitzbärtchen und der 
hohen Stirn ſich raſch ins Gedächtnis einprägte, gerufen und auch 
in Bayreuth fand man den überaus Schweigſamen am Werk. Un⸗ 
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ermüdlich bis in feine letzten Lebensſtunden diente er in Beſchei⸗ 
denheit ſeinen Idealen. Selbſt der brauſendſte Beifall für ſeine 
Leiſtungen hatte ihn nicht ein einziges Mal bewegen können, vor 
dem Vorhang zu erſcheinen. Stets trat der Künſtler hinter ſein 
Werk zurück. 


1908 vollzog fid) wieder ein Wechſel in der Wiener Operndirek⸗ 
tion. Felix von Weingartner übernimmt zum erſten Male dieſen 
Platz, freilich ohne die Erwartungen, die man an ſeine Perſon 
knüpfte, zu erfüllen. Dankenswert bleibt, daß er mit der „Roten 
Gred“ den heimiſchen Komponiſten Julius Bittner ins große 
Opernleben einführt. 1911 löſt Weingartner ein Reichsdeutfcher 
ab, kein Dirigent, ſondern ein Mann, dem man vor allem als 
Spielleiter und guten Geſchäftsführer wirkſame Entfaltungsmög⸗ 
lichkeiten vorherſagte: Hans Gregor. Die Urteile über das Ergeb⸗ 
nis ſeiner Leiſtungen laufen allerdings ſtark auseinander. Geboren 
in Dresden (14. April 1866) hatte er ſeinen Weg als Schauſpieler 
begonnen, wirkte am Berliner Theater und am Deutichen Theater 
in Berlin, verſuchte ſich erſtmalig als Direktor in Görlitz, hierauf 
in Barmen-Elberfeld und bewährte jid) zweifellos an der von ihm 
gegründeten Komiſchen Oper in der Reichshauptſtadt. Hier erreicht 
ihn der Ruf nach Wien an die Hofoper, die er in ihrer ſchwerſten 
Zeit, von 1911 bis 1918 durch zahlreiche Wirrniſſe zu ſteuern hat. 
Er iſt ein ernſter, durchaus ſachlich gerichteter Mann. In die erſten 
Jahre feiner Wiener Betätigung vermag er bereits ben „Noſen⸗ 
kavalier“ von Richard Strauß einzuzeichnen, der in der Rolle des 
Ochs von Lerchenau ſofort die unvergleichliche Beſetzung des her- 
zenswarmen Richard Mahr bringt (April 1911). 1912 erſcheint 
die „Aphrodite“ Max von Oberleithners, eines Privatſchülers 
Anton Bruckners, deren Erſtaufführung an der Staatsoper gleich⸗ 
zeitig das Debüt Maria Zeritzas an dieſer Kunſtſtätte bedeutet. 
Oberleithner (geb. am 11. Juli 1868 in Mähriſch⸗Schönberg, geſt. 
am 5. Dezember 1935 ebendort) eröffnete ſich damit der Weg 
zu weiteren deutſchen Opernbühnen; wenige Jahre ſpäter (1916) 
gelingt ihm in der volkstümlichen Oper „Der eiſerne Heiland“, die 
an der Wiener Volksoper ihre Uraufführung findet, die beſte 
Leiſtung ſeines Lebens. — 1914 wagt Hans Gregor an der Hof- 
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pper bie Aufführung der Oper „Notre Dame“ pon Stanz Schmidt, 
womit abermals ein Südoſtdeutſcher, auf den wir ſchon früher ge⸗ 
bührend verwieſen, ſein großes Talent unter Beweis ſtellt. 
Hier möge auch des hervorragendſten Ballettmeiſters der Wie⸗ 
ner Oper gedacht werden, Joſef Haßreiter. Geboren am 30. De= 
zember 1845 betrat er als neunjähriger Knabe in der Rolle eines 
Balletteleven zum erſten Male die Oper und wurde, nach Spiel⸗ 
berpflichtungen in München und Stuttgart 1870 zum erſten Tänzer 
der Wiener Hofoper verpflichtet. Haßreiter ſchrieb nicht weniger 
als 48 Textbücher und Choreographien zu Balletten. Am berühm⸗ 
teſten wurde ſeine „Puppenfee“, deren Premiere am 4. Oktober 
1888 im Palais Liechtenſtein unter dem Protektorat der Fürſtin 
Pauline Metternich ſtattfand. Bald überſiedelte das Werk in die 
Hofoper; aus der großen Zahl weiterer Schöpfungen ſeien nur 
noch genannt: „Sonne und Erde“, „Die Jahreszeiten der Liebe“, 
„Die roten Schuhe“ und „Die Prinzeſſin von Tragant“ — 1889 
wurde Haßreiter zum Ballettmeiſter der Oper ernannt, um es bis 
zu ſeiner Verſetzung in den Ruheſtand, bie 1918 erfolgte, zu bleiben. 


Nach Gregors Abgang tritt Schalk an ſeine Stelle, Richard 
Strauß geſellt ſich ihm kurz darauf und die in den letzten Jahr— 
zehnten mechanifierte Betriebsſamkeit der Oper, deren Räderwerk 
zwar gut lief, aber als Meiſter niemanden zeigte, der ganz gro- 
ßen Zielen zuſtrebte, ſcheint überwunden. Vielleicht war es ſchick⸗ 
ſalsbedingt, daß Strauß und Schalk dauernd einander nicht zu er- 
gänzen vermochten. Schalk, der durchaus nachſchöpfende Muſiker 
und praktiſche Leiter des Opernweſens, verträgt ſich mit Strauß 
nicht, dem ſein eigenes Schaffen andere Räume zuwies. Aber des 
Sieges über Strauß wird Schalk nicht mehr lange froh. Oper und 
Burgtheater, die ehemaligen Hofbühnen, nun ſeit dem Amſturz 
Staats-, beziehungsweiſe Bundestheater, erhalten in der Perſon 
Franz Schneiderhahns einen Generalintendanten. Deſſen Auf⸗ 
gabe ſollte ſich urſprünglich in einer Bereinigung der ſchwierigen 
finanziellen Lage der beiden Bühnen erſchöpfen, verſchiebt ſich 
jedoch bald, da dort ein Erfolg verſagt bleibt und die Unkoſten, 
ſtatt abzunehmen, nur noch anſchwellen, auf das künſtleriſche Ge⸗ 
biet. Konflikte häufen ſich, die Preſſe greift ein, im Burgtheater 
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zahlt man 8000 Schilling pro Spieltag darauf, in der Oper ſogar 
12.000 Schilling, und die Sänger und Schauſpieler werden über⸗ 
dies durch Betriebsordnungen, die ein Künſtlervolk in ein Beam⸗ 
tenſchema preſſen wollen, unnötig verärgert. So tritt der kultur⸗ 
geſchichtlich beachtenswerte Fall ein, daß eine Künſtlerſchaft, der 
auch Reichsdeutſche angehören, gegen einen öſterreichiſchen Inten⸗ 
danten zu Felde zieht, der ſeinerſeits glaubt, auf reichsdeutſche 
Art den „Betrieb“ führen zu können. Schalk müht fid) unter ſolchen 
Widerwärtigkeiten um den unumgänglich nötigen Aufbau eines 
Soliſtenenſembles, wie dies in der Vorkriegszeit beſtanden hatte, 
überredet die Kräfte des Opernhauſes, in oft bedeutende Gehalts⸗ 
abſtriche um der Ideale willen einzuwilligen, weil der Staat nicht 
mehr die Mittel verfügbar halten kann, die den alten Verträgen 
der Opernkräfte entſprächen. All dies zehrt an Schalks Geſundheit, 
letzte Energie ſucht er ſeinem Körper abzupreſſen, doch als die 
Zwiſtigkeiten unüberbrückbar erſcheinen, gibt er den Kampf auf. 
In ſeinem Abſchiedsbrief an die Mitglieder der Oper betont 
Schalk, daß auf ſeinen Entſchluß, nach einer langen Reihe raſt⸗ 
loſer Arbeitsjahre ſeinen Platz zu räumen, keineswegs kleinliche 
Preſtige- oder perſönliche Eitelkeitsſorgen Einfluß ausübten. „Es 
war einzig und allein die felſenfeſte Aberzeugung von der abſo⸗ 
luten Anteilbarkeit der künſtleriſchen Herrſchaft in dieſem Hauſe, 
die mich bewog, auf meiner Demiſſion zu beharren und von einem 
Amte zurückzutreten, deſſen Weiterführung — zum wenigſten für 
mich — völlig ausſichtslos geworden war.“ — Nicht lange nach 
dieſem für die Wiener Oper ſo ſchmerzhaften Verluſt (Sommer 
1929) endet die Generaldirektion des Herrn Schneiderhahn. 
Friſcher Wind weht nun durch die Räume der Oper: ein noch 
junger Mann, der Öfterreicher Clemens Krauß, hält Einzug, Ro⸗ 
bert Heger, der ſich auch ſelber als Opernkomponiſt („Der Bettler 
Namenlos“) ausweiſt, ſteht ihm anfänglich als neuer Kapellmei⸗ 
ſter zur Seite. Bald aber folgt Heger einem Ruf aus Berlin und 
auf Clemens Krauß' Schultern laſtet nun die ganze von Schalk 
begonnene Arbeit der Wiederſchöpfung einer neuen Sänger⸗ 
gemeinſchaft. In unglaublich zäher Zielſtrebigkeit unterzieht ſich 
Krauß gewiſſenhaft dieſer Verpflichtung und wenn er auch nir⸗ 
gends revolutionär vorbrach, ſo war er doch in vielen Dingen ein 
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glückhafter Erneuerer. Den Spielplan ſucht er mit älteren, ſchon 
lange nicht gehörten Werken und mit neuen, ſelbſt wenn ſie keine 
Kaſſenerfolge bringen, aufzufriſchen. Bald aber ſtellen ſich ihm 
ſchwere Hemmniſſe entgegen. Weder die oberſten Amtsſtellen im 
Anterrichtsminiſterium als Verwaltungsbehörde der Bundes 
theater, noch das Wiener Publikum bringen Krauß jene Sym⸗ 
pathien entgegen, die er an ſolcher Stelle wohl erwartet hatte und 
[p darf es nicht Wunder nehmen, daß Krauß, als ihn im Dezem⸗ 
ber 1934 der Antrag erreicht, mit zehnjæahrigem Vertrag als Di⸗ 
rektor der Berliner Staatsoper nach Deutſchland zu gehen, dieſem 
unverzüglich Folge leiſtet. Er nimmt auch die tragenden Spitzen 
des von ihm gebildeten Kernenſembles mit. Wien verliert von 
einem Tag zum nächſten ſeinen Operndirektor, da erinnert man ſich 
des alten Felix Weingartner, der in Baſel am Konſervatorium 
lehrt; der Siebzigjährige ſchlägt nicht aus, erlebt einen rühren⸗ 
den Empfang, der anmutet, als ob die muſikliebenden Kreiſe 
Oſterreichs damit ein Bekenntnis zur Tradition ablegen wollten 
und findet in Doktor Erwin Kerber ſowohl als Geſchäftsführer, 
als auch in künſtleriſchen Belangen weſentliche Unterftügung. Die 
Oper ſelbſt zeigt freilich ſtarke Niveauſchwankungen, in denen als 
Lichtpunkte nur jene Abende aufglänzen, die weltberühmte Diri⸗ 
gente als Gäſte am Pult ſehen. So erſcheint Toscanini und aus 
dem Deutſchen Reich, bejubelt und gefeiert, Wilhelm Furtwängler, 
der den Wagnerdramen neuen Glanz verleiht. Im April 1936 
begrüßt die Wiener Oper als Gaſt am Dirigentenpult Hans Knap⸗ 
pertsbuſch, den Münchener Generalmuſikdirektor, der für zwanzig 
Abende der Spielzeit gewonnen wird und gleichfalls für Wagner— 
aufführungen ſeine Fähigkeiten erweiſt. 


So hat ſich der weſentliche Opernbetrieb in Wien, nach ſeinem 
Aufblühen an verſchiedenen Theatern ſchließlich an einer einzigen 
Bühne, der des Staates, verdichtet. Nur einmal noch gelang es, 
am Beginn dieſes Jahrhunderts, den Wienern neben ihrer ja 
doch immer bis zu einem gewiſſen Grade exkluſiven Hofoper noch 
eine richtige, breit im Volk verankerte Volksoper zu ſchenken. Dieſe 
Tat vollbrachte wieder ein Reichsdeutſcher, Rainer Simons. Ge⸗ 
boren als Sohn eines Sängers in Köln und ſelbſt in dieſer Kunſt 
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ausgebildet, verſuchte er jid) zuerſt als Nachfolger ſeines Vaters 
in der Direktion des Düffeldorfer Stadttheaters, zog dann als 
Opernregiſſeur nach Königsberg und Mainz und erſchien in der 
Vollkraft ſeiner Jahre in Wien, um hier, reich an Ideen und 
mächtig in ſeiner unerhörten Willenskraft, ſich zu einem Wahl⸗ 
öſterreicher zu wandeln. Im Jahr 1904 übernahm er das „Kaiſer⸗ 
Jubiläums⸗Stadttheater“, das ſeit Adam Müller⸗Guttenbrunns 
Abgang kaum über dem Niveau des Dilletantismus ſtand und 
Abend für Abend vor leerem Parkett ſpielte, um es in zäher 
Arbeit grundſätzlich umzugeſtalten. Er ſchob die Schauſpielauf⸗ 
führungen ſo lange zurück, bis er ſie gänzlich abzubauen vermochte 
und ſetzte an ihrer Stelle wohldurchgearbeitete Opernvorſtellun⸗ 
gen ein. Schon die Eröffnung mit Webers „Freiſchütz“ fand den 
ungeteilten Beifall aller Erſchienenen. Emmy Pettko verkörperte 
ein liebreizendes Annchen, Alexander Zemlinſky ſtellte ſich als 
Dirigent vor. Raſch ſchloſſen weitere klaſſiſche Opern an, dann 
wagte Simon mit Glück den Sprung zur Moderne und ſo erlebte 
man zwiſchen guten Wagnerzyklen auch Aufführungen der damals 
jungen Generation: Siegfried Wagner, Wilhelm Kienzl, Julius 
Bittner, Richard Strauß, Max Oberleithner danken dem Haus am 
Währunger Gürtel ihre erſten großen Erfolge. Den Höhepunkt er- 
reichte Simons Tätigkeit, der alle wichtigen Erſtaufführungen 
ſelbſt einſtudierte und ein ganz beſonderes Talent für die Ent⸗ 
deckung neuer Sänger beſaß, mit der Premiere von Puceinis 
„Tosca“. Unter den Begabungen, die er herausſtellte, errangen 
Marie Jeritza, Karl Manowarda, Emanuel Liſt, Anton Baumann, 
Rudolf Ritter und noch manche andere Weltruf. Schließlich galt 
Simons Volksoper geradezu als Sprungbrett für neue Talente, die 
von hier aus ihren Weg an die großen Opernbühnen der ganzen 
Welt begannen. Bis 1917 leitete in raſtloſem Fleiß Rainer 
Simons das Inſtitut. Als er das Haus verließ, das man ihm 
ſchließlich durch allerlei Mißgünſtigkeiten vergällte (es ſcheint das 
Schickſal beinahe aller verdienſtvoller Leute in Sſterreich zu ſein, 
bon jenen Stellungen, in denen ihnen Erfüllung ihrer Fähigkeiten 
bergönnt wäre, verdrängt zu werden), verließ auch der gute Stern 
die Volksoper. Zahlreiche Verſuche, fie wieder zu beleben, führ⸗ 
ten zu keinem dauernden Erfolg. 
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Die Berühmtheit der Wiener Staatsoper gründet ſich, über alle 
Fährniſſe hinweg, die aus dem Spielplan, der Sängerſchar und 
der direktorialen Führung erwachſen können, auf die Güte feines 
Orcheſters. Dieſem neben der großen Aufgabe im Rahmen der 
Oper noch eine zweite, nicht minder bedeutſame, im Konzertſaal 
geſchaffen zu haben, tit das Verdienſt Otto Nicolais (geboren im 
preußiſchen Königsberg am 9. Juni 1810, geſtorben zu Berlin am 
11. Mai 1849). Arſprünglich Schüler B. Kleins und Zelters, des 
Freundes bon Goethe, uns allen vertraut und liebenswert als 
der Schöpfer der anmutig prickelnden „Luſtigen Weiber“, ſuchte 
auch er ſeinen Weg nach Wien. Nachdem er ſeit 1833 als Organift 
der preußiſchen Geſandtſchaftskapelle in Rom tätig geweſen war 
(wo er ſich gleichzeitig bei Baini weiterbildete), nahm er für das 
Jahr 1837/38 eine Kapellmeiſterſtelle am Kärntnertortheater an, 
wanderte jedoch ein zweites Mal nach Italien, widmete ſich dort 
der Opernkompoſition und erhielt 1841 neuerlich eine Berufung 
nach Wien, diesmal an das Pult der Hofoper. Hier im ſüdoſtdeut⸗ 
ſchen Raum entwickelte ſich Nicolais eigene Muſik, die unter der 
ſüdlichen Sonne der Apeninnenhalbinſel tbpijd) italieniſcher Art 
gehuldigt hatte, in arteigner Richtung, jo daß fid) eine reizvolle 
Verſchmelzung romaniſcher und deutſcher Muſikauffaſſung ergab, 
die trotz aller Stilwandlungen um ihrer heiteren Lebensfreude 
willen auch heute noch ihrer ſieghaften Wirkung gewiß fein kann. 

Die Gedanken und Pläne, das Hofopernorcheſter auch zu kon— 
zertanten Darbietungen zu verwenden, formten ſich, man lebte 
ja in dem damals anſcheinend noch „gemütlichen“ Wien, in einem 
Gaſthofe. Da hatte fid) in der Singerſtraße beim „Amor“ ein 
Stammtiſch zuſammengefunden, dem neben dem Hofopernfapell- 
meiſter Otto Nicolai auch noch der ſchwermütige Dichter Nikolaus 
Lenau und die beiden Zeitungsleute Dr. Auguſt Schmidt und 
Dr. Alfred Julius Becher angehörten, jener unglückliche Becher, 
dem ein Kreisgericht des Jahres 1848, als der junge Kaiſer Franz 
Joſeph, damals noch im Volksmund als ber „rothoſige Leutnant“ 
verſpottet, den Thron beſtieg, wegen ſeiner Teilnahme an der 
Revolution und der Herausgabe feiner Tageszeitung „Der Radi- 
kale“ den Prozeß machte und zum Tod verurteilte. 

Dieſe Männer nun erörterten in vielen Geſprächen die Mög⸗ 
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lichkeit, das Opernorcheſter auch auf dem Podium darzubieten. 
Es war eine, wohl kaum kultivierter denkbare Form der Aufleh⸗ 
nung des Bürgertums gegen die höfiſchen Kreiſe, in deren Macht⸗ 
bereich damals ja die Wiener Oper ſozuſagen beinahe noch mit 
Ausſchließlichkeitsrecht gehörte. Reichsdeutſche Opernhäuſer durf⸗ 
ten ſich überdies bereits rühmen, ihr Orcheſter mit Glück auch in 
Konzertſälen vorgeſtellt zu haben. Ein Verſuch dieſer Art, der in 
Wien einmal fehlgeſchlagen hatte, ſollte deshalb niemals mehr 
gewagt werden? — Nein, Nicolai ſchloß ſich dieſer Anſicht nicht 
an und ſuchte nun von privater Seite her das Werk zu vollbrin⸗ 
gen, unerſchütterlich in ſeinem Vertrauen auf das bürgerliche 
Wiener Publikum, das ja als Zuhörerſchaft dieſer Unternehmun⸗ 
gen gedacht war. Und tatſächlich — zu Oſtern 1842 — brachte das 
Wagnis Otto Nicolais das gewünſchte Ergebnis: die von ihm 
erſtmalig veranſtaltete „Philharmoniſche Akademie“ im großen 
Redoutenſaal der Hofburg — die Bezeichnung „Philharmoniker“ 
wurde ſomit zu Wien geboren — fand ſogleich die begeiſtertſte 
Anteilnahme der gebildeten Kreiſe. Beethovens ſiebente Sym⸗ 
phonie bildete die Eröffnung des Konzertes, am Pult der erſten 
Violine ſaß Mayſeder, unter den Mitwirkenden ragten der be⸗ 
rühmte Baſſiſt Staudigl ſowie bie Kammerſängerin Van Haſſelt⸗ 
Barth und Jenny Lutzer, die jid) ſpäter mit dem Opern⸗ und 
Burgtheaterdirektor Baron Dingelftedt vermählte, hervor. 

Nicolai hatte erreicht, was er wollte. Seiner energiſchen Art 
war es gelungen, alle Widerſtände des weicheren Südoſtdeutſch⸗ 
tums zu überwinden. Denn er, der als Privatmann nicht nur als 
einer der beſtangezogenen Kavaliere ſeiner Zeit galt, ſondern ſich 
auch als Gentleman vom Scheitel bis zur Sohle im geſellſchaft⸗ 
lichen Rahmen bewegte, verſtand, ſobald ſeine Hand den Taktſtock 
umfaßte, keinen Scherz. — „Wenn ich die philharmoniſchen Kon⸗ 
zerte dirigieren ſoll“, erklärte er einmal, „die ich begründet habe, 
ſo muß geſchehen, was ich will.“ Ernſte Auseinanderſetzungen bil⸗ 
deten ſomit während der anſtrengenden Probenarbeit keine Sel⸗ 
tenheit, doch machten gerade ſie die Philharmoniker zu dem, was 
ſie werden ſollten: zu einem für ihre Zeit unvergleichlichen Or⸗ 
cheſter. 

Leider ſchied 1847 Otto Nicolai wieder von der Donauſtadt. Gr 
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übernahm die Stellung des Dirigenten des Domchors und Kapell- 
meiſters der königlichen Oper in Berlin. Der Verluſt dieſes Man⸗ 
nes im Wiener Muſikleben brachte auch einen ſtarken Rückſchlag 
in der eben erſt ſo erfolgreich begonnenen konzertanten Tätigkeit 
der Philharmoniker. Der geſunde Gedanke ihres Zuſammenſchluſ⸗ 
ſes aber lebte fort, faßte neue Wurzeln und nun wurden die phil⸗ 
harmoniſchen Konzerte aus dem Wiener und internationalen 
Muſikleben nicht mehr fortdenkbar. Nach 1860 erfolgte die feſte 
Gründung der „Philharmoniſchen Konzertunternehmung“, an 
deren Stelle 1908 der behördlich genehmigte Verein „Wiener 
Philharmoniker“ trat. Ausdrücklich wurde in den Satzungen feft- 
gelegt, daß die Mitglieder der Philharmoniker ſtets die jewei- 
ligen Muſiker des Opernorcheſters wären. Aber nicht als bezahlte 
Kräfte, wie im Rahmen der Oper, tun ſie im Konzertſaal ihren 
Dienſt. Hier fühlen ſie ſich durchaus als Herren der Muſik, bilden 
eine freie Künſtlerrepublik, die auf eigene Koſten und Gefahr ihre 
Leiſtungen darbietet. Sie wählen nicht nur ihre Programme jel- 
ber, ſondern auch ihre jeweiligen Dirigenten. Wer in der Oper am 
Pult ſteht, darf noch lange nicht glauben, deshalb auch zur Spiel- 
leitung auf dem Konzertpodium berechtigt zu ſein. Die Philhar⸗ 
moniker verſtanden es ſtets, ſich die beſten Dirigenten der geſamten 
Muſikwelt zu ſichern, die ſich ihrerſeits wieder dem Orcheſter mit 
Hingebung und ſtolzer Freude zur Verfügung ſtellten. 


Gedenkt man in der Reihe der bedeutendſten Dirigenten der 
Philharmoniker nach Nicolai der weſentlichſten und eindrucksvoll⸗ 
ſten, jo wäre als erſter Karl Eckert (geboren in Potsdam am 7. De⸗ 
zember 1820, geſtorben zu Berlin am 14. Oktober 1879) zu nennen, 
der auch in Paris, Stuttgart und ab 1869 in Berlin wirkte, damals 
auch geſchätzt als Komponiſt und einſtiges Wunderkind, hatte er 
doch ſchon mit zehn Jahren eine Oper „Das Fiſchermädchen“, ſo⸗ 
wie mit dreizehn das Oratorium „Ruth“ geſchrieben. Nach ihm 
erſchien Otto Deſſoff, der 15 Jahre an der Spitze des Orcheſters 
blieb, eine noch größere Zeitſpanne — 23 Jahre — führte Hans 
Richter (geboren in Raab am 4. April 1843, geſtorben zu Bay⸗ 
reuth am 5. Dezember 1916) den Stab. Richter begründete ſeinen 
Ruf als Kapellmeiſter am Nationaltheater in Budapeſt (1871 bis 
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1875), kam dann nach Wien, wo er bis 1900 die Stellung eines 
Hofopernkapellmeiſters, wie wir bereits erwähnten, innehatte und 
dirigierte bis 1898 auch die philharmoniſchen Konzerte, von 1880 
bis 1890 überdies noch die Konzerte der Geſellſchaft der Muſik⸗ 
freunde. Allgemein bekannt iſt ja, daß er zu den begeiſtertſten 
Anhängern der Muſik Richard Wagners zählte, zu deren Verbrei⸗ 
tung er Weſentliches beitrug. 1876 leitete er die erſte Geſamt⸗ 
aufführung von Wagners „Ring der Nibelungen“ in Bayreuth 
und blieb von da an eine der Hauptſtützen der Feſtſpiele. 1900 bis 
1910 lebte er in England, wo er das ehemalige Hallé-Orcheſter 
führte, um außerdem auch noch die ſeit 1904 ſtattfindenden deut⸗ 
ſchen Opernvorſtellungen in London zu dirigieren. 1912 über⸗ 
ſiedelte der unermüdlich fleißige Mann für den Reft ſeines Le⸗ 
bens an jene Stätte, die er am meiſten liebte und verehrte — nach 
Bahreuth. 2 

Richters Erbe traten bei den Wiener Philharmonikern eine 
Reihe ſeltener oder häufiger erſcheinende Gaſtdirigenten an. Un⸗ 
ter den zu Einzelaufführungen berufenen Stabmeiſtern wäre vor 
allem Wilhelm Jahn zu nennen, ihm folgten der jüngere Hellmes⸗ 
berger, ber ſich jedoch nicht von einer gewiſſen Anperſönlichkeit 
zu befreien vermochte, ſowie Ernſt (von) Schuch (geboren zu Graz 
am 23. November 1846, geſtorben in Dresden am 10. Mai 1914), 
der fid aus einem Juriſten zu einem beſchwingten Dirigenten 
voll rhythmiſchen Fingerſpitzengefühls wandelte und von Wien 
aus nach Dresden ging (1872), worauf wir noch ſpäter zurückkom⸗ 
men werden. 

Glanzabende bedeuteten für die Philharmoniker auch jene Kon⸗ 
zerte, bei denen Carl Muck an ihrer Spitze erſchien, dieſer neben 
Richter allzeit getreue Diener am Werk Richard Wagners. Muck, 
der in Sarmftabt (nach anderen Angaben in Würzburg) das Licht 
der Welt erblickt hatte und als Kapellmeiſter der Berliner Hof⸗ 
oper (1892 — 1912) zu größter Berühmt⸗ und Beliebtheit gelangte, 
hatte ſich ſeine Sporen im deutſchen Alpenland verdient. Im 
ſteiermärkiſchen Graz und im barocken Salzburg arbeitete er als 
»Opernchef“ mit gleich reſtloſer Hingebung, die er im Kampfe 
um die Erreichung einer ungekürzten Wiedergabe der Werke Ri- 
chard Wagners bewies, ſetzte er ſich für Anton Bruckner ein, deſ⸗ 
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fen Achte Symphonie durch ihn ihre öſterreichiſche Erſtauffüh⸗ 
rung im ſteiriſchen Muſikverein fand. Auch bei der Grundſtein⸗ 
legung des Salzburger Mozarteums durfte man Muck am Pult 
der Philharmoniker begrüßen. Nach dem Kriege leitete er dann 
eine Zeitlang das Symphonjeorcheſter in Boſton, um ſchließlich — 
von 1922 bis 1933 — die philharmoniſchen Konzerte in Hamburg 
zu führen. Trotz dieſer Erfolge war Muck aber niemals Mode— 
dirigent. Seine Bedeutung ruhte in der kraftvollen Art, mit der 
er das ihm anvertraute Orcheſter förderte, jederzeit wahrhaft 
den Werken, die er zu interpretieren hatte, untertan, ohne jede 
Poſe in der Stabführung und ſtets voll ſchlichter Sparſamkeit in 
allen ſeinen Zeichen. Reſtloſe Beherrſchung der Technik bildete 
für ihn, der ja auch durch drei Jahrzehnte als einer der maß— 
gebendſten Dirigenten der Bahreuther Feſtſpiele gefeiert wurde, 
die unerläßliche Vorbedingnis zu allem ordentlichen Muſizieren 
überhaupt. 

Neben Muck leitete in den gleichen Jahren einzelne philhar⸗ 
moniſche Konzerte der Öfterreicher Felix Mottl, den um die Jahr⸗ 
hundertwende der Ruf ereilte, Hofoperndirektor in München zu 
werden, wo er bis zu ſeinem frühen Tod (2. Juli 1911) verblieb; 
dann erſchien Richard Strauß als Gaſtdirigent, ab 1908 Feliz 
Weingartner als ſtändiger Stabmeiſter durch etwa zehn Jahre. 
Ihn löſte Franz Schalk ab, der in den Jahren ſeines Studiums ein 
Liebling Anton Bruckners geweſen war. Die gleiche Selbftauf- 
opferung, die Schalk bei der Führung der Wiener Hofoper be— 
wies, legte er auch in dieſer für Deutſchöſterreich ſchwerſten aller 
Zeiten bei den Philharmonikern an den Tag. Er brachte ſie un⸗ 
gefährdet über die Klippe jener unſeligen Jahre, als ein Mei⸗ 
ſterdirigent und Mann, der jedes Kompromiß in künſtleriſchen 
Dingen ablehnte und in ſeiner umfaſſenden künſtleriſchen Be⸗ 
gabung immerdar die höchſte Linie hielt. 

Die letzten Jahre brachten Fritz Buſch zu den Philharmonikern 
ſowie Wilhelm Furtwängler, der es ſo einzigartig verſteht, jedes 
Motiv der Inſtrumente feſtzuhalten und bis in ſeine letzten, an 
die innerſten Kammern der Seele rührenden Schwingungen aus⸗ 
klingen zu laſſen. Wenig Liebe fand, wenn auch gewiß nicht mit 
vollem Recht, wie wir ſchon erwähnten, Clemens Krauß, weshalb 
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die Philharmoniker dieſen, trotzdem er noch ihr Opernchef war, 
nicht in den Konzertſaal mitnahmen. Auch der junge reichsdeut⸗ 
ſche Georg L. Jochum verſuchte ſich an der Spitze dieſes Orcheſters 
und ſtellte ſich hiebei als ein feuriger Ausdrudsdirigent vor, deſ⸗ 
ſen ganzer Körper das zu Klang und Bild ſich formende Werk 
widerzuſpiegeln ſcheint. Hans Knappertsbuſch, der Generalmuſik⸗ 
direktor der bayriſchen Staatsoper, intereſſant durch ſeine Art, 
wie die große, blonde, faſt hünenhafte Geſtalt die Zeitmaße nach 
eigenem Willen zu lenken unternimmt, ſtets auch erfreulich durch 
ſeinen bis zu äußerſter Sparſamkeit eingedämmten Taktſchlag ver⸗ 
mittelte dem philharmoniſchen Orcheſter als ſein Gaſtdirigent 
gleichfalls bereits einige Male ohne jede Poſe, bisweilen bloß 
durch einen feinen Blick ſeiner Augen ſeine Intentionen. Alles, 
was er bisher in dieſem Rahmen bot, zeichnete ſich durch ſeine 
reine Gliederung aus, die eine große innere Vornehmheit erweiſt. 

Die Wiener Philharmoniker unternehmen auch gerne Gaſtſpiel⸗ 
reiſen. Vor dem Weltkrieg pflegten ſie in der ganzen alten öſter⸗ 
reichiſch⸗ungariſchen Monarchie zu konzertieren, wärmſten Beifall 
brachten ihre Gaſtſpiele in Deutſchland, wo man ihnen überall mit 
aufrichtiger Bewunderung und wahrer Liebe entgegenkam. Wäh⸗ 
rend des Krieges warben ſie in der Schweiz für Oſterreich durch 
ihre Muſik, 1922 und 1932 ſpielten ſie in Südamerika. In Paris 
und London kennt und ſchätzt man ſie in gleicher Weiſe wie bei 
den Salzburger Feſtſpielen, zu deren Hauptſtützen ſie gezählt wer⸗ 
den müſſen. 


Das bedeutendſte geſchichtliche Verdienſt der Wiener Philhar⸗ 
moniker ruht in ihrer zielbewußten Pflege der Inſtrumental⸗ 
muſik, die ja gerade in Wien ſeit der Barocke durch Haydn, Mo⸗ 
zart und Beethoven zu ihrer großen Blüte emporgeführt wurde. 
Bei ihnen fand die ſynchroniſche Muſik jene ſorgſam bewußte 
Pflege, deren ſie bedurfte, um auch Allgemeinbeſitz weiteſter 
Bepölkerungskreiſe zu werden. Aber das techniſche Können hin⸗ 
aus reicht noch die Kraft ihrer Verlebendigung der Muſik. Die⸗ 
ſem Orcheſter ſcheint es geradezu vergönnt zu ſein, Tongemälde 
ſinnlich wahrnehmbar und fühlſam zu machen. In den Klangwir⸗ 
kungen, die von den Philharmonikern hervorgezaubert werden, 
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rauſchen alle Stimmungen der Weltenſeele auf. Ihre Geigen ſind 
ebenſo berühmt wie der Paukenſchlag, die Holzbläſer erregen im⸗ 
mer wieder die Bewunderung fachlicher Kenner. Ihre Tönungen 
glühen und leuchten, ſtrahlen und brennen. Ob ſie über Macht⸗ 
werke eines Beethoven, Brahms und Bruckner zu den letzten Er⸗ 
ſchütterungen vordringen oder, ganz dem Wieneriſchen verhaf- 
tet, einen Meiſterwalzer von Strauß zu vollendetſter Wiedergabe 
verhelfen, ſtets aufs Neue offenbart ſich ihr lauterſtes Weſen, das 
eben naturgeborene Muſikalität iſt. Als Richard Wagner von 
den Wiener Philharmonikern ſeinen „Lohengrin“ in der Hofoper 
ſpielen hörte, ſchrieb er am nächſten Tag (21. Auguſt 1863) an 
einen Freund: „Das Orcheſter hat mich geſtern wieder von Herzen 
erfreut und entzückt; ich hörte von ihm wieder Ausdrucks⸗ und 
Klangſchönheiten, die mir durchaus von keinem anderen Orche⸗ 
ſter geboten wurden.“ — Und am 2. März 1876 erklärte er, als er 
ſelber den „Lohengrin“ dirigierte, beim Nachſpiel zum Auftritt 
zwiſchen Elſa und Ortrud: „Sie haben das viel ſchöner geſpielt, 
als ich es komponiert habe.“ 


Es würde zu weit führen, neben den Philharmonikern auch noch 
die anderen Wiener Konzertorcheſter ausführlich in unſere Betrach— 
tungen zu ziehen. Doch bleibe nicht unerwähnt, daß der Wiener 
Konzertverein ebenfalls eine überaus beachtliche Höhe erreichte 
und gerade in den Nachkriegsjahren unter der Leitung von Leo— 
pold Reichwein in erfreulichen Wettbewerb mit den Philharmoni⸗ 
kern trat. Reichwein, der auch in Deutſchland wirkt, ſeit Jahren in 
Bochum und 1936 als Gaſtdirigent der Berliner Philharmoniker, 
zeichnet fid) durch tiefes Verſtändnis für deutſche ſowie jede art- 
eigene und bodenſtändige Muſik aus. Aus ſeiner charakteriſtiſchen 
Veranlagung entwickelte ſich jene feurige Leidenſchaft reſtloſer 
Hingabe an alle wahre große Kunſt, verbunden mit einer durch 
keinerlei Konzeſſionen getrübten Ablehnung jeglicher, wenn auch 
noch jo talentvollen Mache, die ihm im deutſchen Öfterreich eine 
überwältigend große Zahl begeiſterter Anhänger zuführte. 1936 
trat an ſeine Stelle Generalmuſikdirektor Dr. Karl Böhm, deſſen 
Oſterreichertum rajd) den nötigen Kontakt mit dem Orcheſter fand. 

Zu den beſten Aufführungen ihres Orcheſters verhalf der Ge— 
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ſellſchaft der Muſikfreunde ein wahrhaft ſüdoſtdeutſcher Muſik⸗ 
pionier, Wilhelm Gericke (geb. in Schwanberg bei Leibnitz 1845, 
geſt. 1916). Er kam aus der Steiermark, dem ſangesfreudigſten 
Bundesland Sſterreichs, befreundet mit Robert Fuchs, dem Schöp⸗ 
fer ſo vieler anmutiger Serenaden, und deſſen Bruder Johann 
Nepomuk Fuchs, dem nachmaligen Konſervatoriumsdirektor, mit 
dem Rufe eines Wunderkindes behaftet. Denn ohne Lehrer hatte 
er ſich ſchon in kindlichem Alter mit Klavier, Geige und Cello 
vertraut gemacht, wurde dann im Wiener Konſervatorium Schüler 
Deſſoffs, erhielt eine Kapellmeiſterſtelle am Theater zu Laibach, 
ſpäter eine ſolche in Linz und empfing hier den Ruf an die Wiener 
Hofoper, wo er neben Hans Richter zu den treueſten Dirigenten 
des Hauſes gehörte. Seine ganz große Liebe ſchenkte er neben 
Wagner Johannes Brahms, für den er als Stabmeiſter der gro⸗ 
Ben Geſellſchaftskonzerte des Muſikbereins, die neben den Phil⸗ 
harmonikern und den Akademien des Singvereins in den achtziger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts ſich des beſten Rufes erfreuten, 
mit nimmermüdem Eifer einſetzte. Darum überließ ihm auch 
Brahms die Wiener Erſtaufführung der „Nänie“ und des „Ge⸗ 
ſangs der Parzen“. Aber auch die Dante-Symphonie des Burgen⸗ 
länders Liſzt fand in ihm den erſten Interpreten. 

Anter Gerickes Schülern befand jid) auch ein Bankier aus dem 
nordamerikaniſchen Boſton, namens Mr. Higginſon, der in ſeiner 
Heimat bereits ein Orcheſter begründet hatte und Gericke nun be- 
wog, dieſes auszugeſtalten. Gericke folgte der Einladung, nahm 
zwanzig Wiener Muſiker, darunter einige Mitglieder des Hof⸗ 
opernorcheſters, nach Boſton mit, und erzog dort ein Orcheſter 
derart hervorragender Güte, daß es bald in ganz Amerika Be⸗ 
rühmtheit erlangte. Sein Gaſtſpiel in New Vork wertete man ge⸗ 
rabegu als Weltſenſation. Gericke vergaß aber trotzdem feine 
Heimat nicht. Fünf Jahre wirkte er in Boſton, dann wieder fünf 
Jahre in Wien, wobei er nun in den Geſellſchaftskonzerten Ur- 
aufführungen Brucknerſcher Werke brachte, kehrte hierauf neuer⸗ 
lich nach Boſton zurück, wo man ihm einen eigenen Konzertſaal 
erbaute, den er mit Beethovens Miſſa ſolemnis einweihte. Mit 
ſechzig Jahren zog er ſich von ſeiner Dirigententätigkeit zurück. 
Das Boſtoner Orcheſter aber ſetzte ſeinen Ruhm fort: es wählte 
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Nikiſch, Emil Baur und Carl Muck zu feinen Stabmeiftern, die 
auf den von Gericke geſchaffenen Grundlagen erfolgreich weiter- 
zubauen vermochten. 

Was Gericke in Amerika leiſtete, fand in den letzten Jahren ein 
Gegenſtück in der Arbeit des Profeſſors Laska in Tokio. Auch die⸗ 
jer ift ein gebürtiger Öfterreicher, Sohn eines ſeinerzeit ſehr be= 
kannten Leiters von Provinztheatern, der ſeine Laufbahn als Di⸗ 
rigent am Deutſchen Theater in Prag begann. Durch den Welt- 
krieg wurde er nach Oſtſibirien und ſpäter nach Japan verſchlagen, 
wo er fid) eine führende Poſition am Konſervatorium von Takar⸗ 
Razufa erringen konnte. Als Interpret europͤiſcher und vor allem 
deutſcher Muſik ſtand er lange Zeit in der erſten Reihe. Seine 
Haydn⸗Feier im Jahre 1932 erregte die Aufmerkſamkeit des gan⸗ 
zen Fernen Oſtens. Leider führte ein Aufenthalt beim Theater 
Stival in Moskau zu einer Entfremdung zwiſchen den japaniſchen 
Stellen und Profeſſor Laska, fo daß er gegenwärtig feine Miſſion 
im Orient nicht mehr auszuüben imſtande iſt. — Als Orgellehrer 
am Kaiſerlichen Konſervatorium von Tokio wirkte gleichfalls län- 
gere Zeit ein Öfterreicher, nämlich Rudolf Diettrich, der auch am 
Wiener Konſervatorium und der an der Wiener Akademie Orgel 
lehrte. 


Im Wiener Rundfunk bewähren ſich auf leichtem und ſchwe— 
rem Gebiet ebenſo wie im Konzertſaal (dort meiſt unter der Stab- 
führung von Oswald Kabaſta) die „Wiener Symphoniker“. Ihnen 
fällt auch die Aufgabe zu, das deutſchöſterreichiſche Muſikkönnen 
bei ben Bruckner⸗Feſtſpielen in Oberöſterreich unter Beweis zu 
ſtellen. 

Hervorragende Qualitäten rühmt man auch der Wiener Geigen— 
muſik nach, die vor allem im Streichquartett ihre ganze Pracht 
zu entfalten verſteht. Joſef Haydn ſchenkte mit der himmliſchen 
Fülle ſeiner 83 Quartette dieſer Form ihr eigentliches Leben und 
verlieh ihr das ſonatenhafte Klangbild; unter dieſem gewaltigen 
Eindruck ſtanden dann Mozart und Beethoven, um das Begon- 
nene fortzuſetzen und auszubauen. Joſef Böhm, der in den letzten 
Beethovenquartetten ſelber mitſpielte, als des Bonner Titanen 
altvertrauter Geiger Schuppanzigh ſeine Aufgabe nicht mehr be⸗ 
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wältigen konnte, leitete zur praktiſchen Begründung der Wiener 
Geigenſchule über, als deren geiſtige Väter Karl Dittersdorf und 
Anton Branitzky gelten. 

Der Wiener Geiger muß, will er den Quartetten gerecht wer— 
den, nicht nur in techniſcher Beziehung ſein Inſtrument voll⸗ 
kommen beherrſchen. Der Strich der Geigen allein bedeutet nicht 
für ihn die Erfüllung einer vorgeſchriebenen Note, er hat mehr 
zu ſein: Ausdeutung einer Stimmung auch, manchmal ſogar einer 
ganzen Lebensphiloſophie. Prof. Emanuel Scharfberg legte ein⸗ 
mal ausgezeichnet dar, daß als hervorſtechendſtes Merkmal der 
Wiener Geiger die Tonerzeugung zu gelten habe. „Das Klang⸗ 
liche“, ſchrieb er, „verdrängt im erſten Moment das Techniſche 
für das Ohr des bewußten Hörers, genau formuliert wird die 
Geſchicklichkeit der linken Hand in die zweite Reihe verwieſen, 
durch die Kunſt der Bogenführung des rechten Armes. Das ideal 
Klangliche in dieſer Art der Tonerzeugung erfaßt zuerſt das See⸗ 
liſche des Zuhörers und läßt ihn das techniſche Können der linken 
Hand als minder Wichtiges feſtlegen.“ Bei dieſem „Tonziehen“ 
überraſchen Zartheit und Schmelz der Kantilene, „bei den Wie⸗ 
nern durch eine gewiſſe Natürlichkeit vor der Verflachung (Senti⸗ 
mentalität) geſchützt, ſowie die deutſchöſterreichiſche Landſchaft vor 
allem das Gemüt ergreift, aber doch nicht den Geiſt ausſchaltet.“ 

Schon 1812 hatte Joſef Sonnleithner die Schaffung einer Wie⸗ 
ner Muſikſchule angeregt, die einheimiſchen Begabungen unent⸗ 
geltlich die für ſie unerläßliche große Ausbildung vermitteln ſollte. 
Dieſem Plane geſellte ſich ein zweiter, der die Errichtung eines 
Konſerbatoriums betraf und von der „Geſellſchaft der öſterreichi⸗ 
ſchen Muſikfreunde“ tatkräftig gefördert wurde. Man begann mit 
einer Geſangsklaſſe, vermochte 1819 dieſer ſchon eine zweite anzu⸗ 
ſchließen und begründete nun gleichzeitig einen „Violinkurs“, zu 
deſſen Leiter natürlich kein anderer mit beſſerem Recht berufen 
wurde als der ſchon genannte Joſef Böhm. Aus feiner Geiger⸗ 
ſchule gingen Männer wie Joachim, Hellmesberger, Ernſt und 
Heißler hervor. Heißler ſetzte die Lehraufgabe für die jüngere 
Generation fort. Als ſein ausgezeichnetſter Schüler darf wohl 
Joſef Winkler gelten, der ſich einer allmählich eingetretenen Ent⸗ 
fernung von Haydns Quartetten aus den Konzertprogrammen 
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wirkungsvoll dadurch entgegenſetzte, indem er in jede feiner Auf⸗ 
führungen einen „unbekannten“ Haydn einbaute. Winkler brachte 
auch die Erſtaufführung von Bruckners Streichquintett in hervor⸗ 
ragender Beſetzung. Der Meiſter leitete ſelbſt die Proben, Franz 
Schalk, ein Schüler Winklers und allezeit für die Größe des Quar⸗ 
tettſpiels eingenommen, ſtrich die Viola. Wie begeiſtert der nach⸗ 
malige Operndirektor und Dirigent der Philharmoniker von die⸗ 
ſer Art Kunſt war, läßt ſich aus einer Bemerkung ſchließen, die 
[ib in feinem Nachlaß fand. — „Der Weg“, heißt es da, „deſſen 
Ausgangspunkt die erſten Quartette Haydns bezeichnen und der 
in den letzten Quartetten Beethovens endigt, ein Höchſtes, Uner⸗ 
hörtes, in kaum einem halben Jahrhundert zurückgelegt, iſt eine 
der herrlichſten und wunderbarſten Strecken, die in der Kunſt⸗ 
geſchichte der geſamten Menſchheit durchmeſſen werden. Der Ge⸗ 
nius der deutſchen Muſik offenbart ſich in ihm in ſeiner ganzen 
Fülle, Kraft und Hoheit.“ 

Winkler ermöglichte überdies auch noch durch ſein groß— 
angelegtes Werk „Die Technik des Geigenſpiels“ eine ganz neue 
Methode zur Beherrſchung der Violine, die ſich in erſter Linie mit 
dem „Strich“ beſchäftigt, auf dem die linke Hand gleichfalls ſtets 
entſprechende Rückſicht zu nehmen hat. Dieſe Auffaſſung fand 
raſch die Anteilnahme des Auslandes und gilt heute überall als 
grundlegend. 

1918 wurde das alte Konſervatorium als „Akademie für Mu⸗ 
ſik und darſtellende Kunſt“ verſtaatlicht. Hatten früher im Fache 
der Theorie hier ein Anton Bruckner und der ſympathiſche Grä— 
dener gewirkt, zu deſſen Schülern neben ſchon genannten Geigern 
auch Hans Richter und Arthur Nikiſch zählten, jo wurden als Lei⸗ 
ter der ſtaatlichen Anſtalt Ferdinand Löwe, Joſeph Marx, Franz 
Schmidt und Max Springer berufen. Gab die wildbewegte Zeit 
nach dem Umfturz auch zu mancherlei Spannungen innerhalb der 
Kunſt durch ihr fremde Vorausſetzungen Anlaß, ſo ſuchte man 
doch den guten Ruf der Wiener Muſikakademie möglichſt un⸗ 
tadelig zu erhalten. Daß ſie heute ein Mann wie Dr. Karl Kobald 
in behutſamer Weiſe führt, der als einer der beſten Kenner der 
großen Wiener Muſikperioden gelten darf, gereicht ihr ſicherlich 
nur zum Vorteil. 
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Am 7. Juli 1498 erließ Maximilian J., der „Letzte Ritter“, ein 
kaiſerliches Handſchreiben an Hans Heraſſer, worin er jenen auf⸗ 
forderte, für die Hofkapelle eine Anzahl „Singer“ zu ſuchen. Ohne 
ſich der über den Augenblick hinausreichenden Tragweite dieſes 
Befehl bewußt zu ſein, gab er damit doch bie Beranlaffung zu 
einer Schöpfung, die gleichfalls aus dem ſpäteren Muſikleben des 
deutſchen Oſterreich kaum fortzudenken wäre. Denn dieſe Schaf⸗ 
fung des erſten donauländiſchen Knabenchors blieb nicht auf eine 
einmalige Tat beſchränkt, ſondern wurde durch die Erneuerung 
mit ſtets friſchen jugendlichen Kräften zu einer ſtändigen Einrich⸗ 
tung. Die „Kapell⸗Singer⸗Knaben“, wie man fie urſprünglich 
nannte, gehörten bald zu den bedeutendſten Mitwirkenden bei 
allen feſtlichen Aufführungen großer klaſſiſcher Meſſen. Unter 
geiſtlicher Oberaufſicht wuchſen jene Kinder, denen man eine ſil⸗ 
bergeſtickte Paradeuniform verlieh, heran, nicht nur in der Mu⸗ 
ſik, ſondern auch in allen Schulfächern ſorgſam gehütet und aus⸗ 
gebildet. 

Der berühmteſte aller Sängerknaben war wohl Franz Schubert. 
Am 30. September 1808 ſtellte er jid) in einem hechtgrauen Röd- 
lein, das neben den dunklen Kleidern der übrigen Mitbewerber 
ſeltſam abſtach, zur Aufnahmsprüfung. Man nahm den kleinen, 
pausbäckigen Jungen, der ſchon damals wegen ſeiner geſchwächten 
Augen Gläſer tragen mußte, auf, und Schuberts muſikaliſche All⸗ 
gemeinbildung fand in dieſem Kreiſe ihre erſte Pflege. Immer 
wieder traf man ihn im Muſikzimmer an, wo er ſelbſt im Winter, 
obgleich der Raum nicht geheizt war, bei bitterſter Kälte verweilte. 
Da ſchrieb er auch bereits, in eine Ecke des Saales gedrückt, ſeine 
erſten Kompoſitionen nieder. Bis zum Stimmwechſel verblieb er 
unter den Sängerknaben. Im Sommer 1812 ſchließlich war er 
als Altiſt nicht mehr zu gebrauchen, was in humorvoller Weiſe 
ſein Lehrer mit den Worten: „Schubert Franz zum letztenmal ge⸗ 
kräht am 26. Juli 1812“, auf einem Meßblatt vermerkte. 

Mit dem Ende der alten Monarchie ſchien auch das Ende der 
Einrichtung der Sängerknaben gekommen zu ſein. Daß die Aber⸗ 
lieferung doch nicht abriß und zu Grabe getragen wurde, dankt 
man P. Joſef Schnitt, dem damaligen Rektor der Burgkapelle, der 
aus feinen eigenen Mitteln an den Aufbau eines neuen Sänger⸗ 
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knabenchores ſchritt. 1925 fühlte man jid) gefchult genug, um die 
erſte öffentliche Aufführung veranſtalten zu können. Man wählte 
Mozarts „Baſtien und Baſtienne“ zur Wiedergabe und fand un⸗ 
geteilten Beifall. Nun wurde das Beginnen auf verbreiterter 
Grundlage fortgeſetzt, die Sängerzahl von urſprünglich zehn 
Knaben auf ſiebzig Mitglieder vermehrt. Die Anteilnahme, die 
der vortrefflich geſchulte Chor fand, gewann ihm nicht nur in der 
Heimat und im Reich — 1935 ſtellten ſich die Sängerknaben im 
Hauſe der öſterreichiſchen Geſandtſchaft in Berlin Deutſchland 
vor und ſandten auch durch den Berliner Rundfunk einige ihrer 
Lieder in den Ather, die Zeit politiſcher Spannung durch die Kunſt 
überbrüdend, — herzliche Anteilnahme, ſondern auch in der übri— 
gen Welt. Gaſtſpielreiſen, deren Erträgniſſe zur Erhaltung des 
nun im Schloß Wilhelminenberg am Rande des weſtlichen Wien 
eingerichteten Konvikts dienen, führen die kleinen Künſtler rund 
um den Erdball: Amerika, Japan, Auftralien, wohin fie neben 
Rektor P. Schnitt Kapellmeiſter Viktor Gomboz führte, ſind ihnen 
nicht mehr fremd. — 

Daß deutſchöſterreichiſche Muſiker ihrerſeits wieder oft ins 
Reich oder ins Ausland berufen wurden, nimmt wohl nicht Wun— 
der. Alle Namen ſolcher Männer aufzuzählen, würde zu weit 
führen. So ſei neben den bereits erwähnten Dirigenten Gericke 
und Laska nur noch dreier beſonders verdienſtvoller Künſtler ge⸗ 
dacht: aus vergangenen Tagen erinnere man ſich an Ernſt von 
Schuch (geb. in Graz am 23. November 1846, geft. in Dresden am 
10. Mai 1914), der ſeit 1872 das Amt eines Muſikdirektors der 
Dresdener Oper innehatte, 1889 Generalmuſikdirektor wurde und 
die Dresdener Oper als beſchwingter Dirigent und vortrefflicher 
Leiter des Orcheſters zu einer der erſten Opernbühnen der Welt 
überhaupt machte. Ihm gelang es, Nichard Strauß derart an 
Dresden zu feſſeln, daß der Meiſter an jener Stätte die meiſten 
ſeiner reifen Werke uraufführen ließ. Ihm folgte als Direktor und 
erſter Dirigent Dr. Karl Böhm, gleichfalls ein Sſterreicher, der in 
Wien, wie wir bereits hörten, auch die Aufführungen des Wiener 
Konzertvereins (1936) leitet. — Aus unſerer Zeit möge der Name 
Joſef Pembaur für manche andere ſtehen, der, ein geborener 
Innsbrucker, ſchon ſeit langem als eine der weſentlichſten Stützen 
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des muſikaliſchen München gilt. Man bezeichnet ihn als einen der 
beſten Pianiſten und Klavierpädagogen; er hatte bereits 1902 eine 
Verpflichtung an das königliche Konſervatorium in Leipzig als 
Fachlehrer erhalten, gleichzeitig vom König mit dem Profeſſor⸗ 
titel bedacht. Bald darauf bewarben ſich die Hochſchule für Muſik 
in Berlin, die Staatsakademie in Wien, das königliche Konſer⸗ 
vatorium im Haag und die Akademie für Tonkunſt in München 
um Pembaur als Lehrer. Den Sohn der Berge lockt es in ver⸗ 
wandtes Land, er entſcheidet fid) für die Iſarſtadt und erzieht ſich 
dort eine ihm begeiſtert folgende Schülerſchar. 


Selbſtverſtändlich find auch einige Worte über die Salzburger 
Feſtſpiele nötig, deren Weſen ja auch in muſikaliſchen Darbietungen 
beſter Art — neben einem gepflegten dichteriſchen Programm — 
ſich zu erfüllen trachtet. — Die Stadt Salzburg ſelber blickt ja 
bereits auf eine alte Theaterkultur zurück. Dr. Joſeph Gregor, 
einer der beſten Kenner des Welttheaters, ging den Spuren ſalz⸗ 
burgiſchen Theaterſpiels mit großer Liebe nach, wobei er mit 
Recht ſchon das alte Brauchtum in den Kreis ſeiner Betrachtungen 
zieht. Man begann beim Perchtenlaufen, trieb im Faſching aller⸗ 
lei Mummenſchanz, das Chriſtentum brachte Hirten, Nikolaus⸗, 
Weihnachtsſpiele und Paſſionen, in der Stadt Salzburg führten 
die Schulmeiſter von St. Peter und St. Rupert im Rathausjaal 
oder in der Trinkſtube lateiniſche und deutſche Komödien auf, Erz⸗ 
biſchof Wolf Dietrich, der Mediceer im Alpenland, brachte itafie- 
niſches Theater hierher; als eigentlichen Theaterfürſten Salzburgs 
aber dürfen wir Markus Sitticus bezeichnen, der Hellbrunn und 
deſſen Steintheater — das erſte Naturtheater auf deutſchem Bo⸗ 
den — ſchafft und in die Karfreitagsprozeſſionen gewaltige koſtü⸗ 
mierte Gruppen einbaut. die, von Wagen aus, in dramatiſcher 
Weiſe Abſchnitte aus dem Leben und Leiden Chriſti wiedergeben. 
Dann folgen barocke Bühnenſpiele, wie wir ſie bei der Betrach⸗ 
tung des öſterreichiſchen Theaters ſchon an früherer Stelle ſchilder⸗ 
ten, im 18. Jahrhundert erſcheint ſogar ein „Theaterwochenblatt 
Salzburgs“ und das Jahr 1775 bringt der Stadt auch ihren eige⸗ 
nen Theaterbau, in dem bis zum Jahre 1892 geſpielt wird, — kurze 
Zeit dirigierte hier Hugo Wolf, ehe er als Komponiſt zu Ruhm 
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und Anſehen gelangte. 1893 eröffnet man mit dem „Titus“ pon 
Mozart das neue „Stadttheater“, das noch heute in den Feſt⸗ 
wochen der Wiener Oper Gaſtrecht gewährt. — Den erſten Plan 
zu Feſtaufführungen in Salzburg entwickelte Prof. Heinrich Da⸗ 
miſch ſchon 1906. Damals galt es den 150. Geburtstag Mozarts 
feſtlich zu begehen. Aus dieſem Grunde veranſtaltete das Salz⸗ 
burger Mozarteum die erſten Spiele, wobei Lotte Lehmann den 
„Don Giovanni“ in Szene ſetzte, Felix Mottl ein Feſtkonzert diri⸗ 
gierte, ein zweites Richard Strauß, der für den erkrankten Carl 
Muck einſprang, zu außerordentlichem Erfolg führte. „Auf Be⸗ 
fehl des Kaiſers“ kam auch die Wiener Hofoper in die barocke 
Salzachſtadt und zeigte dort „Figaros Hochzeit“ vor einem hoch 
geſtimmten Publikum in dem damals ſenſationell anmutenden 
neuen „Roller-Stil“. Zu jener Zeit erfolgte auch die Gründung der 
Feſtſpielhausgemeinde, deren Hauptaufgabe es ſein ſollte, die nö⸗ 
tigen Mittel zum Bau eines ſolchen Gebäudes aufzubringen. Das 
Beginnen unterbrach jäh der Weltkrieg; als man 1920 an eine 
Wiederaufnahme ſchritt, ſo bedeutete dies nur die Fortſetzung des 
ſchon einmal gefaßten Planes, keineswegs aber eine eigenperſön⸗ 
liche Neuſchöpfung. Es iſt ſomit völlig irrig, wie es jetzt immer 
wieder geſchieht, die Namen eines Hofmannsthal und Max Rein⸗ 
hardts als die Begründer der Salzburger Feſtſpiele zu feiern, die 
heute, zur internationalen Mode geworden, hoffentlich nicht die 
Arſprünge ihres ſchönen Grundgedankens durch ein allzu reichhal⸗ 
tiges Programm vergeſſen zu laſſen, das keinen zentralen Mittel- 
punkt unſerer Kunſt, ſondern durch eine Aberfülle von Darbietun- 
gen die Gefahr einer Verwirrung aus Aberſättigung unwillkürlich 
beſchwört. 


Schließen wir den Kreis der Betrachtungen, Erkenntniſſe und 
Mitteilungen über das ernſte Muſikſchaffen im ſüdoſtdeutſchen 
Raum, jo müſſen wir als der letzten, doch keineswegs unweſent⸗ 
lichen Glieder in dieſer Kette des Männergeſanges gedenken, der 
in durchaus künſtleriſch einwandfreier Form in Sſterreich ſeit vie⸗ 
len Jahren ſeine Pflege findet. Der älteſte weltliche Sängerbund 
entſtand im ſüdoſtdeutſchen Raum auf oberöſterreichiſchem Boden, 
es ijt dies die Haslacher Sängervereinigung, bie feit 1833 beftebt, 
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ſomit elf Jahre vor dem Wiener Männergeſangsverein ins Leben 
trat. Das „Erſte Deutſchöſterreichiſche Sängerfeſt“ fand 1861 in 
Krems ſtatt, wobei ſich viele kleinere Vereine zu ſtärkeren Sänger⸗ 
bünden zuſammenſchloſſen. 1843 reichte Dr. Auguſt Schmidt der 
Behörde die Satzungen des „Wiener Männergeſangsvereins“ zur 
Genehmigung ein, ſtieß jedoch auf den ſtarken Widerſtand Metter⸗ 
nichs, der hierdurch eine allzu große „Vergeſellſchaftung“ des 
Bürgertums befürchtete. Nur dem Einfluß des Hofes, der der jun⸗ 
gen Vereinigung kunſtbegeiſterter Männer von allem Anfang an 
gewogen ſchien, war es zu danken, daß der Wiener Männergeſangs⸗ 
verein von der Behörde vorerſt ſtillſchweigend geduldet und end- 
lich im Oktober 1845, nach einer Mitwirkung im Haufe Metter- 
nichs, bewilligt wurde. Spater lud man den Verein zur Teilnahme 
an den Hofkonzerten in der Burg und in Schönbrunn oft ein; Kai⸗ 
ſer Franz Joſeph vergaß nicht, daß ſich der Wiener Männerge⸗ 
langsberein bei feinen Eltern großer Wertſchätzung erfreute und 
zog ihn bei Feſtlichkeiten, wie Denkmalenthüllungen, Galadiners 
zu Ehren gekrönter Häupter in und außerhalb Wiens, häufig her⸗ 
an. Chormeiſter Herbeck ſowie die Vorſtände Dumba und Olſch⸗ 
baur erhielten hohe Orden, mit deren Verleihung die Erhebung in 
den Adelsſtand verbunden war. Am 30. Oktober 1861 verlieh 
Franz Joſeph dem Verein die Goldene Medaille für Kunſt und 
Wiſſenſchaft mit der Bewilligung, ſie am Vereinsbanner tragen 
zu dürfen. Auch ein Prachtbanner ſtiftete der Monarch dem Ver⸗ 
ein, der noch heute einen weit über die Landesgrenzen reichenden 
Ruf beſitzt. Aber auch der Schubertbund, der Geſangsverein der 
Eiſenbahnbeamten und [p mancher andere verſchiedener Berufs- 
gruppen dürfen nicht unterſchätzt werden. Denn auch dies iſt weſent⸗ 
lich: daß Beamte und Gelehrte, Arbeiter und Angeſtellte in ihrer 
Freizeit immer wieder der Muſik huldigen. Die Arzte beſchäftigen 
ſich nicht nur mit Medizin, ſondern verfügen auch über ein eigenes 
Orcheſter, die Betriebsgemeinſchaften der Fabriken werben Mitglie⸗ 
der für außerordentlich hoch entwickelte Arbeitermandolinenorche⸗ 
ſter, die Frauen vereinen ſich in den Damenchören, die ſowohl bei 
großen Konzertaufführungen als auch bei kirchlichen Feſten in 
Erſcheinung treten. So vereinen ſich die Muſiknachſchaffenden 
aus allen Schichten der Geſellſchaft im Dienſt an den Schöpfungen 
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der geliebten Meiſter, deren innige Verbundenheit ihrerſeits 
wieder wohl nichts beſſer zu verſinnbildlichen möchte als jenes 
berühmte Notenpapier, auf das auf der einen Seite Beethoven 
ſein Lied „Ich liebe dich“ ſchrieb, indes die andere Seite Schubert 
benützte, der hier das Andantino aus ſeiner Klavierſonate, Opus 
122, aufzeichnete. Und Brahms, der jenes Stück als koſtbarſten 
Beſitz hütete, ſetzte ſeinen eigenen Namen darunter, um ſeinen 
Anſpruch auf das Blatt zu rechtfertigen. 


Aus allen Gauen der deutſchen Stämme wanderten ſeit dem 
muſikaliſchen Erwachen des Donauraumes Söhne hierher, um Gre 
füllung ihrer Stimmungen und Wünſche zu ſuchen und in den meis 
ſten Fällen auch zu finden. Die reiche Gefühlswelt, die dem ſüd⸗ 
öſtlichen Deutſchen als Geſchenk der Natur auf ſeinem Lebensweg 
mitgegeben iſt, machte ihn für jede Art Muſik zutiefſt empfäng⸗ 
lich. Der Wunſch, aus gotiſcher Bedrängnis und barockem Freu— 
densüberſchwang in die höhere Harmonie der Romantik aus⸗ 
zuſchwingen, ſah in ihm ſtets einen dankbaren Genießer aller 
muſikaliſchen Darbietungen. Denn auch dies iſt wichtig feſtzuhal⸗ 
ten: der Deutſchöſterreicher iſt nicht, wie man glauben könnte, in 
erſter Linie Muſikſchaffender, primär ſie erzeugend, ſondern viel⸗ 
mehr ein Muſikgenießer, ſie anhörend und ausübend. Die Wie- 
ner zählt man zur beſten Zuhörerſchaft der Welt, die deutſch⸗ 
öſterreichiſchen Orcheſter gründen ihren Ruhm auf die beſonders 
hohe Art ihrer Wiedergabefähigkeit. Es iſt falſch, die Wurzeln 
deutſcher Muſik in Deutſchöſterreichs Boden allein zu ſuchen; ſie 
liegen im ganzen deutſchen Volks raum, aber ihre Blüten entfalten 
ſich im Südoſten am ſchönſten. 


Die heitere Muſik 


Die überragende Bedeutung der Muſik im ſüdoſtdeutſchen Raum 
rechtfertigt wohl auch bie Befaſſung mit ben Schöpfern und Wer⸗ 
ken der leichteren Art in eigener Betrachtung. Die Übergänge vom 
ernſten Weſen zur Unbefümmertheit und beſchwingtem Fröhlich⸗ 
ſein vollziehen ſich ja mühelos. Wir wiſſen, daß als Vorläufer 
des Wiener Walzers, der ſich anfänglich in langſamer Form als 
„Ländler“ und „Schleifer“ darſtellte, Carl Maria von Weber ge⸗ 
nannt werden muß. Auch unter den von Beethoven — 1819 — 
komponierten „Wiener Tänzen“ für Streich- und Blasinſtrumente 
finden ſich vollendete Walzer. Die Tempobeſchleunigung führt 
dann Schubert in ſeinen Volkstänzen durch, bis bei Lanner und 
Strauß der Gipfel der „Walzerſeligkeit“ erreicht wird. 

Joſef Lanner (zu Wien geboren am 12. April 1801, geſtorben zu 
Oberdöbling am 14. April 1843) wirkte anfänglich als Geiger in 
der Tanzkapelle Michael Pommer, leitete aber auch bereits als 
junger Mann ſein eigenes Tanzquartett, das er bald zu einem 
vollwertigen Orcheſter ausſtattete, das unter ſeiner Stabführung 
ein außerordentlicher Magnet für das lebensfrohe und tanzfreu⸗ 
dige Wiener Publikum und jenes der Provinz wurde. In uner⸗ 
ſchöpflicher Fülle beſchenkte er ſeine Muſiker und die Welt mit 
immer neuen Werken, vor allem phantaſiereich in ſeinen Wal⸗ 
zern, aber nicht minder tüchtig, wenn er andere Tanzformen wie 
Ländlers, Galopps und Kotillons ſchuf. 1828 beſtellte man ihn 
zum Muſikdirektor der Wiener Redoutenſäle und auch hier wurden 
unter ſeinen Geigenſtrichen immer wieder neue ſüßwiegende Tanz⸗ 
weiſen lebendig. 208 Kompoſitionen verdanken wir Lanner. Die 
Kritik lobt an feinen Walzern im beſonderen deren Formvoll⸗ 
endung und Melodienreichtum; fie ſchmeichelten fi ins Ohr, fie 
wurden — obgleich fie niemals unter die Ebene ehrlicher Kunſt 
ſanken — die erſten „Schlager“. 
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In Lanners Quartett fiel bereits ein Bratſchiſt auf, deſſen her⸗ 
ausfordernd gut entwickeltes Kinn, feurige Augen und Künftler- 
mähne äußeres Abbild innneren Feuers waren. Johann Strauß 
hieß dieſer Mann, heute allſeits verehrt als Begründer der Dyna⸗ 
ſtie (genannt „Vater“, geboren zu Wien am 4. März 1804, geſtor⸗ 
ben am 25. September 1849), der es freilich nicht lange unter Lan⸗ 
ners Zepter aushielt. 1825 machte er fid) ſelbſtändig, ſchuf ſich 
gleichfalls ein großes, ausgezeichnet eingeſpieltes Tanzorcheſter, 
das auf dem Wiener Boden, der ja in muſikaliſcher Beziehung 
ſtets vielen Talenten reichlich Raum zu großer Entfaltung bot, 
zahlloſe Triumphe feierte. 1833 führten ihn Konzertreiſen mit 
ſeinen Muſikern durch ganz Deutſchland, vier Jahre ſpäter er⸗ 
oberte die Wiener leichte Muſik Paris und London. Anterdeſſen 
hatte man ihn (1835) zum Hofballmuſikdirektor berufen, glaubte 
in ihm ſchon den Höhepunkt dieſer Art Künſtlertums zu ſehen, ob⸗ 
gleich Bater Strauß gewiß noch nicht derart von den Muſen bez 
gnadet worden war, wie nach ihm ſein Sohn. Einige ſeiner Wal— 
zer leben zwar noch, in aller Ohr klingt aber doch wohl bloß der 
mitreißende Takt und ſcharfe Schwung ſeines „Radetzkymarſches“, 
dem er die Melodien alter Soldatenlieder zugrunde legte. 

Zum Sieg führte den Namen Strauß Johann, der Sohn (gebo- 
ren zu Wien am 25. Oktober 1825, hier auch geſtorben am 3. Juni 
1899). Man erzählt, daß der Vater dem kleinen Hanjl durchaus 
den Weg zur Muſik verrammeln wollte, aber ſchließlich übernahm 
dieſer doch das Orcheſter, ſetzte die Konzertreiſen des Vaters mit 
großem Erfolg fort und fühlte ſich derart von muſikaliſchem 
Schöpferdrang beſeſſen, daß er — 1863 — den Entſchluß faßte, 
überhaupt nur noch ſeinen kompoſitoriſchen Arbeiten zu leben. 
Das Weſen aller Straußſchen Leiſtungen und im beſonderen ſei⸗ 
ner Walzer iſt zweifellos die ihnen innewohnende betont befeu⸗ 
ernde Rhythmik. Gewiß mangelte es Johann Strauß dem Iün- 
geren nicht an Melodien, gewiß vermag man die Feinheit ſeiner 
Orcheſtrierung ſtets aufs Neue zu bewundern. Doch dies über⸗ 
trumpfen zweifellos Takt und Tempo, die ſich in die Herzen der 
Zuhörer einhämmern, ſie exploſiv aus Ernſt und Tagesſorgen 
herausreißen und hinüberzwingen in ein von jauchzender Beja⸗ 
hung erfülltes Dafein. Straußſcher Rhythmus hypnotiſiert, ſchlägt 
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in Bann, unterjocht — zur Freude. Und dies gilt keineswegs bloß 
für die als Tanzkompoſitionen ſelbſtändig geſchaffenen Werke, 
ſondern in nicht vermindertem Maße auch für Straußens erfolg- 
reiche Operetten. Wenn der Kritiker Hanslick über die „Fleder⸗ 
maus“ ſchrieb, ihre Muſik ſei eigentlich ein Potpourri aus Wal⸗ 
zer⸗ und Polkamotiven, ein Urteil, das man ſpäter entſchieden 
anzufechten liebte, ſo möchten wir es doch unterſchreiben. Dieſe 
muſikante Art des Tänzeriſchen, angetrieben ſozuſagen von einem 
inneren Motor, deſſen Hammerſchläge immer wieder in die Be⸗ 
gleitung fallen, läßt ſich auch im „Karneval von Rom“, dem 
„Spitzentuch der Königin“, dem „Zigeunerbaron“ und den 
anderen, allerdings weniger erfolgreichen Bühnenwerken Johann 
Strauß' feſtſtellen. 

Das Glück wollte, daß auch Johann der Jüngere weitere muſi⸗ 
kaliſche Veräderung in feiner Familie fand. Seine Brüder: Joſef, 
der ſeit 1863 die Straußſche Kapelle leitete, und Eduard, der 1870 
den Dirigentenſtab übernahm, erfreuten ſich zu ihrer Zeit kaum 
minder großer Beliebtheit. Gleiches gilt für Eduards Sohn Io- 
hann Strauß, den dritten dieſes Namens (geb. zu Wien am 10. 
Februar 1866), der wieder Hofballmuſikdirektor im kaiſerlichen 
Wien wurde, ſpäter als Ga[tbirigent Jahr um Jahr ganz Europa 
durchreiſte und vor allem in London dauernde Erfolge erzielte. 
Man wollte dieſen Strauß einmal zu einem Staatsbeamten er⸗ 
ziehen, aber der junge Juriſt und Beamte des Anterrichtsmini⸗ 
ſteriums warf ſich doch wieder in die Arme der Muſik. Als ſein 
Vater 1899 eine Konzerttournee durch Amerika machte, forderte 
ibn ein Berliner Konzertbüro zu einer Gaſtſpielreiſe nach Deutſch⸗ 
land auf — und dies begründete den entſcheidenden Umſchwung in 
des dritten Johann Leben. Seit jenem denkwürdigen Zeitpunkt 
leitete er etwa 10.000 Konzerte, dirigierte mehr als 200 Orcheſter 
allein in Deutſchland und darf bon jid) wohl jagen, daß es in Europa 
kaum ein größeres Orcheſter gibt, das nicht ſchon einmal von ſei⸗ 
nem Taktſtock geführt worden wäre. Hatte ſein Großvater bei der 
Krönung der Königin Viktoria aufgeſpielt, ſo wurde er für die 
Krönungsfeier König Eduard VII. verpflichtet. Er konzertierte aber 
auch vor Sultan Abdul Hamid und in einer der vornehmſten Pri⸗ 
vatgeſellſchaften der Welt, bei Lady Ludloff, ber „Fürſtin Metter⸗ 
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nid) von London“. Sein Sohn, der vierte Johann, unterbricht 
allerdings die Reihe; denn er ift Techniker unb verſchließt ſich 
der ausübenden Muſik. Doch der Enkel, Johann V., gilt heute 
ſchon als muſikaliſches Genie und erweckt neue Hoffnungen für 
die Straußiſche Dynaſtie. 

Die dritte „Größe“ der Strauß-Lanner-Zeit ſcheint dem Ges 
dächtnis der heutigen Generation ſchon entſchwunden — doch ſicher⸗ 
lich nicht mit vollem Recht. Denn Philipp Fahrbach, der am 
25. Oktober 1814 „am Neuftift“ geboren worden war, galt neben 
ſeinem um zehn Jahre älteren Bruder Joſef und dem jüngeren 
Friedrich als eine außerordentlich muſikante Begabung. Hatte 
Joſef Fahrbach bei dem Militärkapellmeiſter Johann Fürſt das 
Klarinettſpielen erlernt (das Inſtrument ſtammte aus einem Tröd⸗ 
lerladen), ſo beherrſchte Philipp bereits mit fünfeinhalb Jahren 
Klarinette, Flöte, Gitarre und Czakan, eine damals ſehr beliebte 
Stockflöte, ſo daß er alle Partien vom Blatt zu ſpielen vermochte. 
Halbe Kinder noch, begannen Friedrich, Philipp und zwei Mäd⸗ 
chen in Gaſthäuſern zu muſizieren, in ſeinen freien Stunden aber 
ſtudierte Philipp Muſiktheorie nach Albrechtsberger, Bach und 
Beethoven. Als er einmal mit ſeinem Bruder Friedrich beim 
„Weißen Hahn“ in der Roffau aufſpielte, hörte ihn Johann 
Strauß, der daraufhin den dreizehnjährigen Philipp in ſeine neu⸗ 
gebildete Kapelle übernahm. In dieſer Zeit begann Fahrbach auch 
mit eigenen Kompoſitionen und verfaßte eine große Zahl von 
Walzern, Galopps, Polonaiſen und Märſchen, von denen der 
Walzer „Winke der Freude“ bei der Erſtaufführung (1830) der⸗ 
artigen Beifall fand, daß ihn Johann Strauß fünfmal wieder⸗ 
holen mußte, was ihn allerdings ziemlich verſtimmte. 1835 grün⸗ 
dete Fahrbach ſeine eigene Kapelle, die Mißhelligkeiten und Eifer⸗ 
ſüchteleien zwiſchen ibm und Strauß legten fid) raſch wieder. Gabr» 
bach, nun ſchon „Muſikdirektor“, nahm jetzt an einer Straußſchen 
Konzertreiſe durch Deutſchland teil, wobei ihm die Flötenſolis 
übertragen waren. Bei einer Probe in Mainz gefiel er den dor- 
tigen Konzertmeiſtern, den Brüdern Ganz, derart, daß ſie ihm ſo⸗ 
fort ein Engagement auf zehn Jahre im Stadttheater antrugen. 
Fahrbach ſchlug dieſes jedoch aus und ſetzte ſeinen Aufſtieg in 
Wien fort. Als Johann Strauß mit ſeiner Kapelle nach Paris 
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und London gereift war, berief man ihn 1837 zur Leitung der 
Hof- und Kammerbälle. Nun ſchrieb er auch leichtflüſſige Begleit⸗ 
muſik zu einigen Wiener Lokalpoſſen, ſowie ernſte Meſſen, ob⸗ 
gleich er ſelbſt Proteſtant war. 1841 übernahm er die Stelle eines 
Kapellmeiſters im Wiener Hausregiment Hoch- und Deutſchmei⸗ 
ſter Nr. 4, wobei er fein Orcheſter bald derart ausbaute, daß er es 
zu teilen vermochte. Als die Deutſchmeiſter 1846 nach Krakau ab⸗ 
gingen, wandte er ſich wieder ſeinen alten Orcheſtermitgliedern 
zu, mit deren Hilfe er ſeine beſten neuen Kompoſitionen, ſo die 
Walzer „Schwarzblattln“, „Mein Stilleben“, „Echowalzer“ auf- 
führte. 1850 wurde er neuerlich zur Leitung der Hof- und Kam⸗ 
merbälle berufen, um ſich zwei Jahre ſpäter abwechſelnd mit 
Johann Strauß dem Sohn in deren Stabführung zu teilen. 1856 
trägt er die Uniform des Kapellmeiſters des Linzer Hausregi⸗ 
mentes der Heſſen und begleitet es auch nach Italien und Schles⸗ 
wig⸗Holſtein ins Feld. Seinen letzten großen Erfolg bedeutete die 
Poſſe „Joſef Lanner“, die er muſikaliſch untermalt hatte. Sie er⸗ 
zielte 148 Aufführungen hintereinander, — einen damals uner⸗ 
hörten Rekord. Bis in die letzten Tage raſtlos tätig, ſtarb er am 
31. März 1885. Mit ihm trug man den letzten Muſiker der Bieder⸗ 
meierzeit zu Grabe. 


Wenden wir uns, geſchichtsberatend, der Wiener Operette und 
damit der deutſchen Operette überhaupt, zu, ſo müſſen wir ihre 
Vorläufer ſchon im ausgehenden 18. Jahrhundert feſtſtellen, als 
Johann Adam Hiller ſeine leichten Singſpiele für die Kochſche 
Schauſpieltruppe lieferte. Dieſe Anſätze verloren ſich allerdings 
wieder. Daß in Wien ihre große Blüte zu entſtehen vermochte, 
darf abermals im Zuſammenwirken heimiſch ſüdoſtdeutſcher und 
aus anderen deutſchen Gauen einwirkender Kräfte gedankt werden. 
Man erinnert ſich wohl nur noch ſelten eines Mannes aus jenen 
Entſtehungsjahren, doch mit Anrecht, denn ein Blick in alte Kon⸗ 
verſationslexika belehrt, daß gerade er ſeinerzeit den Beinamen 
des „Vaters der Operette“ ganz allgemein führte, das war Ni⸗ 
carb Genée, der Wahlwiener, der eigentlich aus Danzig ſtammte. 
Zwei Jahre vor Johann Strauß dem Jüngeren, am 7. Februar 
1823 als Sohn des Danziger Opernbaſſiſten Schauſpielers und 


14 Stranik, Leiſtung 209 


Theaterdirektors Johann Friedrich Genée geboren, regte fid) auch 
in Richard, der urſprünglich ſich dem mediziniſchen Studium zu⸗ 
wenden wollte, bald das muſikaliſche Talent übermächtig; in Re⸗ 
val und Riga finden wir ihn ſchon als Dirigenten, ebenſo in 
Deutſchland zu Köln, Danzig und Düſſeldorf. Viele Lieder und 
humoriſtiſche Männerchöre entſtehen, 1865 erblickt ſeine komiſche 
Oper „Polyphem“ in Danzig das Rampenlicht, man fühlt ſich 
noch ſtark dabei an Lorzing erinnert, raſch darauf ſchreibt er ſich 
ſelber das Textbuch zu einem neuen Opernwerk „Der Geiger von 
Tyrol“ und gelangt 1863 nach Prag, wo er ſich durch ſtraffe Takt⸗ 
führung ſehr bewährt und ſeine Verbundenheit auch mit modern— 
ſter ſchwerer Art dadurch unter Beweis ſtellt, daß er „Tannhäu⸗ 
fer“ und „Lohengrin“ auswendig leitet. Ein Jahrfünft ſpäter er- 
ſcheint er in der Donaumetropole im Theater an der Wien, man 
hatte ihm hier den erſten Kapellmeiſterpoſten mit einer geradezu 
überraſchend guten Gage geboten. Gleichzeitig verpflichtet ihn 
fein Vertrag zur Abertragung franzöſiſcher Operetten ins Deut- 
ſche und zur Nachinſtrumentierung derartiger Schaffungen. Am 
10. März 1877 ſtartet er ſeine eigene Operette „Nanon, die 
Wirtin zum goldenen Lamm“ mit Girardi als Hektor, die einen 
Senſationserfolg ergibt und auch in Berlin über fünfhundert 
volle Häuſer erzielt. Ja, ſelbſt in Amerika, wo Genses Schweſter 
Ottilie in San Francisco das erſte deutſche Theater begründete, 
leiteten die Genéeſchen Arbeiten den ſpäter fo gewaltigen Sie— 
geszug der Wiener Operette ein. 

In Wien entfaltete Tid) Genées$ Doppelbegabung auf das vor⸗ 
teilhaftetſte. Er verlegte ſich jetzt auf die Abfaſſung der Textbücher 
der erſten großen Wiener Operetten, von denen ſo manche in 
Gemeinſamkeit mit F. Zell, ein Deckname, unter dem ſich der aus 
einem Schiffskapitän der Donauftrede Wien Linz zum Operet= 
tenlibrettiſten gewandelte Camillo Walzl verbarg, obgleich da⸗ 
mals Textbücher noch ſehr, febr mäßig entlohnt wurden, ent- 
ſtanden. Strauß, Millöcker und Supps erhielten für ihre Werke 
entſcheidende Anregungen von Genée, der ja nicht nur über eine 
große ſtoffliche Phantaſie verfügte, ſondern es auch ausgezeichnet 
verſtand, die einzelnen Akte aufzubauen und zu großen, ſpannen⸗ 
den Finali überzuleiten. Seine „Schlager“ zeigten nicht nur 
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Humor, jonbern auch Herz und Gemüt, die Melodien der von ihm 
bedienten Komponiſten auch oft Genées eigene Einfälle, da er 
auch in muſikaliſch künſtleriſchen Belangen Pate zu ſtehen pflegte. 

Aber dreißig Opern und Operetten lieferte Genée, teils als 
alleiniger Verfaſſer, teils als gemeinſame Arbeit mit andern. Un⸗ 
ter den wichtigſten wären zu nennen: „Die Fledermaus“ (mit 
Haffner), dann mit Zell: „Der luſtige Krieg“, „Eine Nacht in Ve⸗ 
nedig“, „Das Spitzentuch der Königin“, „Der Bettelſtudent“, 
„Fatinitza“, „Boccaccio“. Nicht alle können als voll befriedigend 
bezeichnet werden, immer aber durchſtrömte ſie geſunde Heiterkeit 
und ein ſieghaftes „glückliches Ende“, das man in Wien zu jeg⸗ 
licher Zeit liebte, beweisbar durch die Schlußſzenen zahlloſer 
Schwänke, Komödien und Volksſtücke, in denen überall ſchon das 
»Dappb end“ triumphierte, lang, lang bevor die Jupiterlampen 
von Hollywood zu ſcheinen begannen und man glaubte, von dort 
aus dieſe „Erfindung“ als „Made in USA“ ftumm- und tonfilm⸗ 
reif in alle Welt zu ſenden. 

Bis in fein ſpätes Alter blieb Sende unverdroſſen feiner Arbeit 
treu: 1880 erſchien feine eigene Operette „Niſida“, ein Jahr ſpä⸗ 
ter folgte „Roſina“, 1887 erſchienen „Die Dreizehn“. Als er am 
15. Juni 1895 für immer die Augen ſchließt, ſo bald nach Suppe 
und nur vier Jahre vor Strauß und Millöcker, neigt auch die erſte 
große Zeit der Wiener Operette bereits ihrem Ende zu. Man 
vergißt gar raſch dieſen ihren Mitbegründer, ſein Grab auf dem 
Friedhof zu Baden bei Wien verfällt, niemand pflegt es, 1922 
erklärt es die Verwaltung für erloſchen, Genées Gebeine fallen 
zuſammen mit denen Dutzender Namenloſer und keiner erhebt ſeine 
Stimme, um berechtigten Proteſt einzulegen. 

Wir nannten ſchon Franz von Suppe, auch er einer der wich⸗ 
tigſten Schöpfer der klaſſiſchen Operette. Um ſeiner walloniſchen 
Abſtammung willen ſchied man ihn meiſt aus dem Kreiſe der 
deutſchen Komponiſten, doch läßt ſich dies nicht vertreten. Wohl 
ſtammten Suppés Vorfahren väterlicherſeits aus Belgien, von 
wo ſie ſpäter nach Italien überſiedelten. Franz v. Suppés Vater 
jedoch war mit einem deutſchen Mädchen, Katharina Landowſky 
aus Wien, vermählt, die ihrem Gatten auf einer Dampferreiſe 
bon Cremona nach Spalato am 18. April 1819 den erſehnten Sohn 
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ſchenkte. Glücklich vereinte fid) in Franz eine an Schubert gemah⸗ 
nende Herzenstiefe mit der füdländiſch heiteren Art des klang⸗ 
haft leichten Muſizierens. Schon als Kind entwickelten ſich ſeine 
Talente: der Knabe lernte insgeheim Flöte ſpielen, komponiert 
bereits mit neun Jahren kleine Muſikſtücke, von dem Dreizehn⸗ 
jährigen führt man in Spalato eine Meſſe auf. Als ſein Vater 
(1835) ſtirbt, überfiedelt die Mutter nach Wien, bittet Franz, ſich 
ärztlichen oder techniſchen Aufgaben zuzuwenden, der jedoch löſt 
ſich aus ſolcher Verpflichtung und wird Schüler des berühmteſten 
Kirchenmuſikers feiner Zeit Ignaz Ritter bon Seyfried. Eifrig 
fetzt er die Muſikſtudien fort, eine Oper „Virginia“, mit Neun⸗ 
zehn verfaßt, gefällt Donizetti derart, daß er den jungen Suppe 
zu fid) nach Padua kommen läßt, 1840 kehrt er nach Wien wieder 
zurück, erſt als Kapellmeiſter des Joſefſtädter Theaters, dann in 
neuer Wirkſamkeit (ab 1845) beim Theater an der Wien, wo ihn 
tiefe Freundſchaft mit Lortzing bis zu deſſen Tod (1851) verbindet. 
1863 wechſelt er abermals das Pult ſeiner Tätigkeit, nun überſie⸗ 
delt er ins Carltheater, dem er bis 1882 die Treue hält. 

Anfänglich lieferte Suppé zu einer langen Reihe künſtleriſch 
unbedeutender Gelegenheitsſtücke und Poſſen — man ſpricht von 
400 — muſikaliſche Beigaben, die den gehaltloſen Stücken wenig⸗ 
ſtens durch ihre ſtets ſehr ſaubere Muſik und die darin aufſchei⸗ 
nende reiche Melodienfülle ein leicht beſchwingtes Daſein ver⸗ 
liehen. Seinen erſten durchſchlagenden Erfolg erzielte er mit der 
Ouvertüre zu Elmars nicht gerade geiſtvollem Stück „Dichter und 
Bauer“, was um ſo erinnerungswerter erſcheint, da die gleiche 
Ouvertüre ſchon vor zwei anderen Werken geſtanden hatte und 
beide Male durchgefallen war. Suppé wagte es, ſeinem Direktor 
zum Trotz, fie nach einiger Umarbeitung zum dritten Male zu ver- 
wenden, und nun errang ſie ſolche Beliebtheit, daß ſie durch 
Jahrzehnte zum feſten Repertoire jedes Salonorcheſters gehörte. 
Seine Verleger erwarben mühelos durch ſie ein Vermögen, 
Supps ſelber hatte allerdings nichts davon an geldlichem Vor⸗ 
teil, da er ſie ſeinerzeit um die geradezu ſchandhaft niedrige 
Summe von acht Talern „mit allen Rechten“ verkaufte. 

Suppés bedeutendſte Leiſtungen fallen in jene Jahre, da er, 
ab 1858, am Carltheater heimiſch wurde. Ihm gebührt dafür der 
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Dank, daß er der damals [dier unbeſieglichen großen Mode des 
Jacques Offenbach auf gleichem und verwandten Gebiet ſelb⸗ 
ſtändigen Witz und nicht minder charmante Eigenart entgegen⸗ 
zuſetzen vermochte. Mit der Offenbachiade „Das Penſionat“ be⸗ 
gann er, weit freier zeigten ihn ſchon die „Flotten Burſche“, auf 
einem Höhepunkt (1865) „Die ſchöne Galathee“. Ein Jahr darauf 
liegt bereits die „Leichte Kavallerie“ vor, ein Jahrzehnt ſpäter 
ſtellt ſich der Welterfolg mit ſeiner „Fatinitza“ ein, ein Textbuch, 
deſſen Vertonung Johann Strauß abgelehnt hatte. Hierfür er⸗ 
hielt er bereits in einem einzigen Jahr 36.000 Gulden Santie- 
men. 1879 ſchließt der zweite Triumph an, der „Boccaccio“, in dem 
Suppé, wie man damals ſchrieb, jid) als ein neuer Donizetti erwies. 
Vier Jahre ſpäter, am 12. Mai 1895, verläßt ſein vielſeitiger Geiſt 
die irdiſche Hülle. 


Vermerkt ſei auch, daß Suppe, der ſtets einen bewunderns⸗ 
werten Fleiß entfaltete — neben ſeinen zahlreichen Bühnenwer⸗ 
ken auch einen großen Strauß ſchwungvoller Märſche, weicher Lie- 
der, herzlich tiefer Duette, Balladen, Couplets und jp manche er- 
greifende Kirchenmuſik ſchrieb. Als ein Freund einmal bei einer 
Feſtlichkeit meinte, Suppe habe wohl gegen 1000 Kompoſitionen 
verfaßt, antwortete jener ganz ernſt: „Ja, ja, ſo zwiſchen 1000 und 
5000 werden es wohl fein." Dem Deutſchöſterreicher am vertraute⸗ 
ſten klingt wohl ſein Lied „O, du mein Sſterreich“ im Ohr; es 
wurde einſt nicht weniger oft oder vielleicht ſogar noch weit häufi⸗ 
ger als Haydns Volkshymne (die ja urſprünglich ein religiöſes 
„Tantum ergo“ war) geſungen, allerdings hatten ſich die Wiener 
einen Text geſchaffen, der ihnen weit beſſer zuſagte, als der Hym⸗ 
nus der ernſten Dichtung. Was man an allen Straßenecken, in 
allen Höfen, von den Lippen der Gaſſenjungen und, beim Gläslein 
Wein auch im ironiſch geſtimmten Familienkreiſe hören konnte, 
lautete: 


„Dort wo jetzt feſt und g'wiß 
A neue Aera is', 

Wo's Licht der Freiheit ſtrahlt, 
Die Zukunft roſig malt, — 


213 


Wo nicht kanaliſiert 

And ſchlecht gepflaftert wird, 
Wo im Finanzportefeuille 

Is oft kein Kreuzer drinn — — 
Das iſt mein Sſterreich, 

Wo ich geboren bin! 


Das is' mei Vaterſtadt, 
Mein liebes Wien!“ 


Neben dem Carltheater wurde allmählich immer häufiger das 
„Theater an der Wien“ als die Geburtsſtätte der bedeutendſten 
Operetten genannt, um ſchließlich als Araufführungstheater aller 
großen Wiener Operetten in ihrer Blüte zu gelten. — Seine Ge— 
ſchichte beginnt eigentlich bei jener armſeligen Bretterbude, die 
man in einem der vielen Höfe des „Freihauſes“ nächſt dem Naſch⸗ 
markt, das einmal dem Wien-Verteidiger wider die Türken, Fürſt 
Rüdiger von Starhemberg gehörte, errichtet hatte. Hier führten 
— ab 1776 — die Brüder Käß unbedeutende Lokalpoſſen auf, die 
beim Publikum aber doch derartigen Anklang fanden, daß die bei- 
den durch mehr als ein Jahrzehnt ihre „Direktion“ ausüben konn- 
ten. Während ſie noch an dieſer Stelle ſpielten, erbaute der Wie— 
ner Baumeiſter Chriſtian Buchholz in einem weiteren Hofe, aber— 
mals aus Holz, ein anderes Theater, das wie eine zeitgenöſſiſche 
Beſchreibung zu erzählen weiß, „einer großen, länglichen Kiſte“ 
ähnelte und zwei Stockwerke hoch war. Am 7. Oktober 1787 er- 
öffnete dieſes gegen die Schleifmühlgaſſe zu gelegene, offiziell 
„Wiedner Theater im hochfürſtlichen Starhembergiſchen Frey— 
haus“ benannte Haus der Schauſpieler Chriſtian Roßbach (ſechs 
Jahre nach der Begründung des Leopoldſtädter und ein Jahr vor 
der Eröffnung des Joſefſtädter Theaters), der in bunter Folge mit 
Zauberpoſſen, Ritterdramen, Opern und Volksſtücken aufwartete, 
ohne einen durchſchlagenden Erfolg erringen zu können. So ſchied 
Roßbach zwei Jahre ſpäter bereits von dieſer Stätte feiner Wirk⸗ 
ſamkeit wieder, um einem Manne Platz zu machen, der für das 
Wiener Theaterleben bald von großer Bedeutung werden ſollte: 
Emanuel Schikaneder. 
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Schikaneder, einer der vielen Reichsdeutſchen, die dem öſter⸗ 
reichiſchen Bühnentum ſeine Eigenart zu entwickeln halfen, war 
ein gebürtiger Regensburger (geb. am 9. April 1751, geſt. zu Wien 
am 21. September 1812), der bereits im Kärntnertor- und Burg⸗ 
theater gaſtiert hatte, ehe er nun —1879 — zur Abernahme des 
Freihaus⸗Theaters ſich entſchloß. Man lobte ihn als tüchtigen 
Schauſpieler und Sänger, der auch eine ganze Reihe von Stücken 
ſchrieb, denen allerdings kein literariſcher Wert innewohnte, die 
aber von der Phantaſie und dem ſicheren Verſtändnis ihres Autors 
für Bühnenwirkſamkeit beeinflußt waren. Anfänglich ſchien Schi⸗ 
kaneder das Glück nicht hold, es fehlte der richtige „Reißer“, — da 
entſchloß er ſich, an Mozart heranzutreten, um von dieſem ein 
Werk zu erhalten. Er ſelber wollte den Text beiſteuern, — ſo ent⸗ 
ſtand „Die Zauberflöte“, von der es freilich nach den Meinungs⸗ 
verſchiedenheiten der Kunſthiſtoriker nicht feſtſteht, ob ſie wirklich 
von Schikaneder verfaßt wurde oder jener bloß eine Arbeit des 
relegierten Studenten und damaligen Choriſten ſeines Theaters 
Karl Ludwig Giejede, der ſich jpäter als Profeſſor der Mineralo⸗ 
gie in Dublin einen in der Fachwelt hochgeſchätzten Namen er- 
warb, redigierte. Jedenfalls las man auf dem Theaterzettel „Eine 
große Oper in zwei Akten von Emanuel Schikaneder“ und am 
Schluſſe des Programms der Uraufführung, die bekanntlich am 
30. September 1791 ſtattfand, in ganz kleinen Buchſtaben: „Die 
Muſik iſt von Herrn Wolfgang Amade Mozard, Kapellmeiſter 
und wirklicher k. k. Hofcompoſiteur. Herr Mozard wird aus Hoch⸗ 
achtung für ein gnädiges und verehrungswürdiges Publikum und 
aus Freundſchaft gegen den Verfaſſer des Stückes das Orcheſter 
heute ſelbſt dirigieren.“ — 

„Die Zauberflöte“ wurde, wie wir wiſſen, ein ganz großer Er⸗ 
folg. Das Publikum begeiſterte ſich für die Muſik, auch der heute 
ſo vielgeſchmähte Text gefiel ausnehmend, Schikaneder hatte als 
erſter Papageno eine ausgeſprochen „gute Zeit“. Gleich im erſten 
Jahre mußte die Oper über hundert Male gegeben werden, tief 
bedauerlich blieb nur, daß Mozart keine Tantiemen dafür erhielt 
und ſich Schikaneder zu einem freiwilligen Ehrenſold für den gro⸗ 
ßen Komponiſten, der für ihn von ſolcher Bedeutung geworden 
war, nicht entſchließen konnte. Allerdings vermochte Schikaneder 
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ben Geldſegen, der jid) über ihn ergoß, auch für fid) ſelbſt nicht 
richtig zu verwenden. Gr ließ ſich zu unſinnigen Ausgaben bere 
leiten, immer von dem Wahn beſeſſen, alle anderen Wiener Thea⸗ 
ter an Prunk der Ausſtattung zu übertreffen. So mußte er nach 
einem Geldmann Umſchau halten, und fand auch tatſächlich einen 
ſolchen in dem Kaufmann Bartholomäus Zitterbarth, der das 
Freihaus⸗Theater mit allen ſeinen Schulden übernahm, denn er 
war einer der im ſüdoſtdeutſchen Raum immer wieder auftauchen⸗ 
den kunſtbegeiſterten Laien, ähnlich dem Rauchfangkehrermeiſter 
Baner, der 1849 begann, eine „Deutſche Nationalliteratur der gez 
ſamten Länder der öſterreichiſchen Monarchie“ zu ſchreiben. 

Schikaneders Theaterinſtinkt ließ ihn auch unter Zitterbarth als 
Mitgeſellſchafter „unentbehrlich“ bleiben, doch konnten beide Män⸗ 
ner nicht mehr lange das Freihaus-Theater führen, weil am 
1. April 1800 Fürſt Starhemberg den Vertrag wegen Feuerge— 
fährlichkeit des Gebäudes kündigte. So faßten fie den Entſchluß, 
geſtützt auf ein Privileg Kaiſer Joſefs II., das Schikaneder ſchon 
1786 zu erwerben verſtanden hatte, ein neues Theater zu errichten. 
Man wählte einen Platz auf der anderen Seite der Wien, am lin⸗ 
ken Uferrand, auf der ſogenannten „Laimgrube“. Am 12. Juni 
1801 ſchloß das alte Freihaus⸗Theater mit dem Gelegenheits⸗ 
ſtück „Theſpis“ ſeine Pforten, um am nächſten Tage mit bem 
gleichen Stück, das Schikaneder wieder ſelbſt verfaßt hatte, das 
neue Haus zu eröffnen. Das „Theater an der Wien“ galt für ſeine 
Zeit als ausnehmend groß und vornehm. Es faßte mehr als 700 
Sitzplätze und doppelt ſo viele Stehplätze, da man für dieſe bei⸗ 
nahe die Hälfte des Parketts freihielt. Die Bühne gilt auch jetzt 
als eine der geräumigſten Wiens. Die Hauptfront des Theaters 
befand ſich in der Millöckergaſſe, wo wir das Empireportal mit 
Schikaneder als Papageno noch heute ſehen können. In dem zum 
Theater gehörigen Wohnbau mietete ſich von 1803 bis 1805 Beet⸗ 
hoben ein. 

Auch im Theater an der Wien blieb die Zauberflöte ſtändig auf 
dem Spielplan. Kapellmeiſter Johann Hennberg, der ſchon im 
Freihaus den Taktſtock geſchwungen hatte, erſchien hier neuerlich 
am Dirigentenpult. Am 23. April 1803 debütierte der Komiker 
Anton Haſenhut, der für das Theater eine friſche Anziehungskraft 


216 


bedeutete und bis 1819 ein erklärter Liebling des Publikums die⸗ 
ſes Hauſes blieb. Beethoven, wohl der denkbar größte Gegenſatz 
zu dem Genre Haſenhuts, verband ſich gleichzeitig zeitweilig dem 
Theater an der Wien. So fand am 5. April 1803 eine Akademie 
ſtatt, die Beethoven erſtmalig der Öffentlichkeit als dramatiſchen 
Komponiſten vorſtellte. Man hörte damals das Oratorium ,Gbri- 
ſtus am Ölberg“, die erſte und die zweite Symphonie, ſowie das 
Klavierkonzert in C⸗Moll. Am 7. April 1805 dirigierte an gleicher 
Stelle Beethoven perſönlich im Rahmen eines Konzertes ſeine 
neu verfaßte „Sinfonia Eroica“. Und als Zitterbarth aus der 
Leitung des Theaters ſchied und Peter von Braun, den Schika⸗ 
neder als artiſtiſchen Leiter beſtellte, entſcheidend in die Führung 
des Hauſes eingriff, da kam es am 28. November 1805 zur Erſt⸗ 
aufführung des Beethovenſchen „Fidelio“, wie ſchon an anderer 
Stelle erwähnt. 1 

1813 übernahm Graf Palffy als alleiniger Eigentümer das 
Theater, der es ſeiner erſten Glanzzeit zuführt. Der Spielplan 
umfaßte jetzt neben dem muſikaliſchen Drama auch das geipro- 
chene. 1808 kommt Mozarts Oratorium „David penitente“ bei 
einer Konzertakademie zur erſten Aufführung, Goethes „Götz“ fin⸗ 
det hier vollendete Verkörperung, eine Woche ſpäter hört man 
Händels Oratorium „Meſſias“ in der Inſtrumentation von Mo⸗ 
zart. Während die Franzoſen — 1809 — Wien beſetzen, bleibt das 
Theater einige Tage geſchloſſen, ſpielt aber dann weiter, nur muß 
es ſeine Ankündigungen in deutſcher und franzöſiſcher Sprache er⸗ 
ſcheinen laſſen. Am 17. März 1810 erfolgt die Uraufführung von 
Heinrich von Kleiſts „Käthchen von Heilbronn“, das der Dichter 
um 300 Gulden dem Theater an der Wien überlaſſen hatte. Zwei 
Jahre ſpäter, am 24. September, ſchließt Schikaneder für immer 
die Augen. Palffy beruft jetzt Joſef Schreyvogel als Vizedirektor, 
der am 1. April 1814 ſeine Stellung antritt. Unter ihm erfolgt, 
1817, die Uraufführung eines neuen Wiener Dichters, — Franz 
Grillparzer erſcheint mit ſeiner „Ahnfrau“ und erzielt einen un⸗ 
geheuren Erfolg. Trotzdem gelingt es Palffy nicht, ſtändig für 
dieſen großen Betrieb die nötigen Geldmittel aufzubringen. Am 
31. Mai 1825 ſchließt Palffy ſeine Direktion mit Grillparzers 
Trauerſpiel „König Ottokars Glück und Ende“. Bald darauf er⸗ 
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ſcheint Karl Carl (von Bernbrunn), ben wir auf früheren Blättern 
unſerer Darſtellung bereits charakteriſierten. Er ſchwärmt wie⸗ 
der für Hans⸗Wurſt⸗Stücke, verhilft aber auch Neſtroy zu feinen 
erſten Erfolgen, unter denen die Poſſe „Der böſe Geiſt Lumpaci⸗ 
vagabundus“ mit der Muſik von Adolf Müller bie Hauptattrak⸗ 
tion bildet. Am 28. Jänner 1843 gibt es ein Stück „Berthold 
Schwarz, Erfinder des Schießpulvers“, das darum Erwähnung 
verdient, weil ſein nichtgenannter Verfaſſer Johann Nepomuk 
Anzengruber, der Vater Ludwigs, war. Als Carl jid) 1838 dem 
Leopoldſtädter Theater zuwendete, erſtand Franz Pokorny, der 
Eigentümer des Theaters in der Joſefſtadt, das Theater an der 
Wien um 199.000 Gulden. 

Pokorny wollte vor allem das Opernenſemble dieſer Bühne ere 
gänzen, erſchien eine Woche vor bem Kärntnertortheater mit Flo⸗ 
tows „Aleſſandro Stradella“; den Abend leitete eine von Franz 
von Suppe komponierte Geftoubertüre ein. Suppé und der Qeipz 
ziger Albert Lortzing, der am 1. September 1846 von Pokorny 
nach Wien berufen wurde, teilten ſich nun eine Zeitlang in die 
Stabführung im Theater an der Wien, zwei unzertrennliche, neid— 
loſe Freunde. Lortzings Oper „Der Waffenſchmied“ erlebte gleich- 
falls hier ihre Uraufführung. 

1848 erntete dieſe Bühne mit dem Studentenſtück „Das bemoofte 
Haupt oder Der lange Iſrael“ von Roderich Benedix einen aus 
der Repolutionsftimmung erklärlichen, überaus großen Beifall. 
Die Bühne nannte ſich nun „Nationaltheater an der Wien“ und 
behielt dieſen Namen bis zum Sommer 1852. Die zweite große 
Zeit des Theaters an der Wien — nun ſind wir neuerlich bei der 
leichten Muſe — bricht erſt an, als Marie Geiſtinger in bie Qei- 
tung eintritt (geb. am 26. Juli 1833 in Graz, geft. am 29. Septem⸗ 
ber 1903 bei Klagenfurt) und gleichzeitig als Soubrette fid) ſelber 
einen Siegeskranz ohnegleichen windet (ſpäter trat ſie in das Fach 
der Heroinen über und erntete 1877 — 1880 in Leipzig vor allem 
in Anzengruberſtücken Beifall und Erfolg). Jetzt ſpielt man „an 
der Wien“ Suppe, Johann Strauß und Willöcker. Suppés Vor⸗ 
züge würdigten wir bereits. Strauß, der 1871 mit ſeiner Operette 
„Indigo“ geſtartet war, bleibt auch in den folgenden Bühnen⸗ 
kompoſitionen den Geigen- und Tanzwalzern treu und verlegt den 
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Fledermauswalzer, ein Glanzſtück feiner Kunſt, gänzlich ins Or⸗ 
cheſter, wodurch er jene Art der Muſikführung begründete, die 
im Wiener Ballett und innerhalb dieſer Gattung wieder in der 
„Puppenfee“ von Joſef Bayer (Choreographie, wie wir ſchon 
hörten, von Joſef Haßreiter) ihren Höhepunkt erreichte. 

Carl Millöcker (geb. zu Wien am 29. April 1842, geſtorben in 
Baden bei Wien am 31. Dezember 1899) wirkte anfänglich als 
Theaterkapellmeiſter in Graz (1864), ging zwei Sabre darauf nach 
Wien, aber ſchon 1867 in gleicher Eigenſchaft an das Deutſche 
Theater in Budapeſt und wird 1869 nach Wien zurückgeholt. Er 
bleibt nun im Theater an der Wien bis 1863, neben Strauß und 
Lanner als einer der Hauptvertreter der alten Wiener Operette. 
Anter ſeinen Werken, bie jid) alle durch leichtflüſſige Melodien, 
angenehmen Rhythmus und ſauberen Satz auszeichnen, leben 
die „Gräfin Dubarry“ und „Der Bettelſtudent“ immer noch. Dieſe 
Linie der Volkstümlichkeit ſetzen Ziehrer und Zeller, freilich ſchon 
verblaſſend, fort. Karl Michael Ziehrer (geb. zu Wien am 2. Mai 
1843, geſt. am 14. November 1922) bekleidete von 1908 bis 1918 
das Amt des letzten Hofballmuſikdirektors und ſchrieb neben einer 
größeren Zahl flotter Märſche und melodiöſer Tänze 22 Ope⸗ 
retten, unter denen „Die Landſtreicher“ und „Ein tolles Mädel“ 
die erfolgreichſten waren. — Karl Zeller wieder, der aus St. Pe⸗ 
ter in der Au (Niederöſterreich) ſtammte, dort am 19. Juni 1842 
das Licht der Welt erblickte und in Baden bei Wien am 17. Auguſt 
1898 von ihr Abſchied nahm, war eigentlich Juriſt. Er brachte es 
bis zum Miniſterialrat im Anterrichtsminiſterium, doch hinderten 
ihn der Ernſt und die Aktenfülle dieſes Amtes nicht, ſeinen hei⸗ 
teren Geiſt in die Bezirke der muſikaliſchen Muſe ſchweifen zu 
laſſen. Unter ſeinen Operetten wurden „Der Vogelhändler“ (1891) 
und „Der Oberſteiger“ (1895) weithin bekannt; auch manche ſeiner 
Lieder ſchätzt man um ihrer klanglichen Schmiegſamkeit willen. 

Die zweite Blüte erlebt das Theater an der Wien, wenn man 
von einem einzigen wirklichen Erfolg der Zwiſchenzeit abſieht, 
dem „Süßen Mädel des Heinrich Reinhardt, durch Franz Lehar. 
1905 erſcheint als etwas den bisherigen Gepflogenheiten völlig 
Entgegengeſetztes und doch gleich wieder vertraut wieneriſch Emp⸗ 
fundenes, die „Luſtige Witwe“, geſchaffen in impreſſioniſtiſcher 
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Manier, Hangneu durch die mehrfach geteilten erſten Geigen und 
überlagert von einer gewiſſen Schwüle an Stelle der naiven Da⸗ 
ſeinsluſt der alten Operette. Das Orcheſter ſieht ſich plötzlich vor 
fremde, nicht leicht zu bewältigende Aufgaben geſtellt, — es wird 
nun „ſchwer“, Operette zu ſpielen, — allein es lohnt ſich wieder. 
Freilich bleibt Franz Lehar der einzige heimatlich verwurzelte 
Komponiſt. Was neben und nach ihm aus dem „Theater an der 
Wien“, das nach den Kampfjahren des Weltkriegs bis 1935 unter 
der Leitung des Tenors Hubert Mariſchka ſtand, als „Wiener 
Operette“ in die Welt hinausgeſendet zu werden pflegte, ver⸗ 
diente dieſen Namen nicht mehr. Weder die Muſik noch die Text⸗ 
bücher erreichten die alten Erfolge, die fremdländiſchen Sänger 
und Sängerinnen gewannen nicht mehr das Herz des Wiener 
Publikums. Um die Tradition des Hauſes nicht ſchmachvoll aue 
grunde gehen zu laſſen, entſchloß ſich die Bundesregierung (1934) 
zur Gewährung einer einmaligen Unterftügung, allerdings rete 
tete auch dies das Theater und den daran angeſchloſſenen Verlag 
nicht mehr. Mariſchka mußte von ſeiner Stellung weichen, die 
Pforten ſchloſſen ſich und als man ſie wieder auftat, blieb auch der 
neue Mann, Hanns Knappl, nur eine kurze Epiſode. Die natürliche 
Vorausſetzung zu einem Wiederaufſtieg dieſer Bühne, die Neu- 
erſchließung der Quelle deutſchöſterreichiſcher, bodenſtändiger Mu⸗ 
ſik, wurde bisher nicht anerkannt. 


Auch der öſterreichiſchen Militärmuſik muß gedacht werden. 
Ihre Geburtsſtunde findet ſich im Jahre 1741, als der vielſeitige 
Pandurenoberſt Trenck den Einfall hatte, ſeinen Scharen, ehe ſie 
mit ihm nach Schleſien zogen, eine Kapelle zur Schlachtbegleitung 
anzugliedern. Anläßlich einer Parade vor der Kaiſerin Maria 
Thereſia in Favoriten, als die Monarchin zum erſten Wale feit 
der Geburt des Kronprinzen Joſef wieder vor den Wienern ere 
ſchien, marſchierten an der Spitze der Panduren zur allgemeinen 
Verwunderung des Hofes und der vielhundertköpfigen Zuſchauer⸗ 
menge Leute, die ſtatt der Waffen Muſikinſtrumente trugen. Vor 
der Kaiſerin defilierten ſie, ſetzten die Blasinſtrumente an und 
— der erſte öſterreichiſche Regimentsmarſch ertönte. Sein Kom⸗ 
poniſt war niemand anderer als Trenck ſelber, der ihn nach alten 
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bosniſchen Volksweiſen zuſammengeſtellt batte; feine Muſiker 
aber dürften durchwegs Zigeuner geweſen ſein, die nicht nach No⸗ 
ten, ſondern nach dem ihnen eingeborenen muſikaliſchen Gefühl 
ſpielten. Der Trenck⸗Pandurenmarſch wurde ſpäter zum offiziellen 
Regimentsmarſch des Infanterieregiments Nr. 53. 

Trencks Entſchluß, ſeine Leute mit Muſik in den Kampf zu 
ſchicken, wirkte ſenſationell. Bisher wußte man nur, daß die Tür⸗ 
fen auf ihren Zügen gegen Wien Pfeifer und Trommler mit in 
die Schlachten genommen hatten. Nun beeilten ſich ſämtliche euro⸗ 
päiſchen Nationen, Trencks Beiſpiel bei ihren eigenen Truppen 
nachzuahmen und ſchon dreizehn Jahre ſpäter (1754) fand in 
Paris der erſte Wettbewerb der Militärmuſiken der einzelnen 
Staaten ſtatt. Das Badenſer Muſikkorps, die Kapelle des ſpani⸗ 
[en Geniekorps, die 85 Mann ſtarke und von Wilhelm Wieprecht 
ausgezeichnet geleitete preußiſche Gardekapelle, die bereits alle 
drei Fagottarten verwendete, ferner bie Franzoſen, die erftmalig 
das Saxophon benützten, die belgiſchen Grenadiere, die holländi⸗ 
ſchen Grenadiere und die Sſterreicher beteiligten fic an der Kon⸗ 
kurrenz. Die öſterreichiſche Militärmuſik des Infanterieregiments 
Nr. 73, bie unter der Stabführung des auch als Komponiſten ſehr 
geſchätzten Kapellmeiſters Zimmermann ſtand, hatte es nicht leicht. 
Den endgültigen Erfolg, den ihnen eine Zeitlang die Preußen 
durch ihre tadelloſen Borführungen ernſthaft ſtrittig machten, ent⸗ 
ſchied ſchließlich die der wieneriſchen Muſik eigene weiche Melo⸗ 
dienführung, der beſondere Schmelz, der ſich in der Wiedergabe 
ebenſo äußerte wie im gut durchgebildeten Rhythmus. So erran⸗ 
gen die Hfterreicher den erſten Preis. Der zweite wurde den Fran⸗ 
zoſen zuerkannt, der dritte den Preußen. 

Nach dieſen Erfolgen ſteigerte ſich die Beliebtheit der öſter⸗ 
reichiſchen Militärmufif bald noch mehr. Ja, man konnte überall 
die Behauptung vertreten hören, daß eigentlich nur eine Militär⸗ 
muſik wirklich „ſo richtig“ einen Marſch zu ſpielen vermöge und 
auch bei Tanzfeſten bevorzugte man mehr und mehr die Regi⸗ 
mentskapellen. 

Ihren Höhepunkt erreichte die öſterreichiſche Militärmuſik unter 
dem Kapellmeiſter Alfons von Czibulka, der im Mai 1842 in der 
alten deutſchen Zipſer Bergſtadt Kirchdrauf geboren und von dem 
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damals berühmten Beethovenſchüler Freymann von Kochlow aus- 
gebildet worden war. Czibulka bewährte ſich auf Konzertreiſen 
durch Rußland, betätigte ſich eine Zeitlang als Theaterkapell⸗ 
meiſter in Odeſſa und verſuchte ſich in Wien in gleicher Eigen⸗ 
ſchaft beim Carl⸗CTheater, in denſelben Jahren, da auch Suppe 
dort den Taktſtock ſchwang. Seine beſten Leiſtungen aber liegen 
auf dem Gebiet der Militärmuſik. Die ihm anvertraute Kapelle 
des Infanterieregiments Nr. 36 ſchulte er derart vorzüglich, daß 
ſie ſogar zu ganz ſchweren Aufgaben, wie zur Wiedergabe der 
Beethovenſchen Neunten Symphonie herangezogen zu werden ber- 
mochte. Czibulkas Triumph bedeutete die Brüſſeler Weltausſtel⸗ 
lung im Jahre 1880, wohin man ihn über Vorſchlag des großen 
Hans Richter mit 80 Muſikern zur internationalen Militärmuſiker⸗ 
konkurrenz entſandte; hier wurde die öſterreichiſche Militärmuſik 
zur hochwertigſten der Welt erklärt. 

Natürlich befaßte ſich Czibulka auch ſelbſt mit Inſtrumentatio⸗ 
nen und komponierte einen Kranz leichter Salonſtücke und Gavot⸗ 
ten. Unter den Klängen feines Marſches „Vom Donauftrand“ 
marſchierte 1918 die letzte Burgmuſik von ihrem überlieferungs⸗ 
reichen Standort ab. Als man dem alten Czibulka wegen ſeines 
Namens tſchechiſche Volkszugehörigkeit zuſprechen wollte, lehnte 
er, der kein Wort ſlawiſch ſprach, entſchieden ab. Er fühlte ſich 
reſtlos dem deutſchen Kulturkreis zugehörig und mit tiefem Ver⸗ 
ſtändnis für den Anterſchied in der muſikaliſchen Veranlagung 
der beiden Nationen und ſagte einmal zu Or. Karl Wilhelm Frey, 
dem feinſinnigen Erheller ſo mancher muſikaliſchen Perſönlichkeit 
des deutſchen Sſterreich: „Die Tſchechen ſind gute Muſikanten, 
aber keine guten Muſiker.“ 

Schließlich ſei auch nicht bergejjen, daß Franz Lehar, deſſen wir 
ſchon einige Blätter vorher gedachten, ſeine Laufbahn als Militär⸗ 
kapellmeiſter begann. Hier, in dieſem Wirkungskreis, ſchlummern 
Kräfte, die immer wieder erwachen, immer wieder erweckt werden 
können. Es iſt eine Linie, die wohl ihren Anfang aufzeigen läßt, 
doch, hoffentlich noch lange nicht, ihr Ende. 


Die Militärmuſik, den Wienern der alten Monarchie am ſinn⸗ 
fälligſten vor Augen, wenn Tag um Tag die Burgmuſik, der 
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„Burgmurer“, aufzog, begleitet von feinen Leuten, die gerne ihre 
Beine in ben MWarſchtakt pauken ließen, nicht minder wie von gan⸗ 
zen Rudels echter Wiener „Pülcher“, dieſe oft einzige Verbin⸗ 
dung mancher Bevölkerungsſchicht mit dem muſikanten Grund⸗ 
element ihres Charakters, leitet unwillkürlich die Gedanken zur 
Volksmuſik über. Auch ſie, deren ſinngemäße Umgebung die klei⸗ 
nen Häuſer der äußeren Bezirke und Vorſtadthöfe ſind, gepflegt 
und geſungen von Erwachſenen und Kindern in gleicher Weiſe, 
hatte einen in ihrer Art Großen unter ſich. Es war dies Wenzel 
Müller (geb. am 26. September 1769 zu Türnau in Mähren, ge⸗ 
ſtorben am 3. Auguſt 1835 in Baden bei Wien). Schon als Kind 
hochbegabt, meiſterte er bereits als Knabe viele Inſtrumente und 
komponierte mit zwölf Jahren eine Meſſe. Später lernt er in 
Schleſien zu Johannesberg bei Ditters von Sittersdorf weiter, der 
Müller auf die ihm gemäße Bahn des Volkstümlichen, vielfach 
flotten Liedes weiſt. Der Sechzehnjährige führt dann den Kapell⸗ 
meiſterſtock am Brünner Theater, mit neunzehn kommt er an das 
Leopoldſtädter Theater nach Wien, wo er in gleicher Stellung 
zu einer Anzahl von Stücken — man erwähnt 230 Libretti — 
Muſikeinlagen liefert. Trotz dieſer Maſſenarbeit bewahrt er im⸗ 
mer guten Geſchmack und jenen zu Herzen gehenden Ton, der 
ſeine Lieder überall beliebt machte. Selbſt Haydn ſagte einmal: 
„Müller, du biſt unnachahmlich, in deinem Genre iſt dir keiner 
gleich und wird dir wohl auch ſchwerlich je einer gleichen.“ Von 
den vielen Liedern, die Müller komponierte, leben heute einige 
noch als echte Volksweiſen, [p etwa „Kommt ein Vogerl geflogen“ 
(urſprünglich in der 1822 zum erſten Male aufgeführten Zauber- 
oper „Aline, oder Wien in einem andern Weltteil“ enthalten), 
dann das ergreifend ſchlichte „So leb' denn wohl, du ſtilles 
Haus. .. deſſen Text bekanntlich Raimund in feinem „Alpen- 
könig und Menſchenfeind“ lieferte. Auch das einſt ſo viel geſun⸗ 
gene, ſelig in ſich befriedigte „Es gibt nur a Kaiſerſtadt, es gibt 
nur a Wien“, hat Müller zum muſikaliſchen Vater. 


So findet die Muſik im ſüdöſtlichen deutſchen Lebensraum im⸗ 
mer und überall ihre Freunde. Der ernſten Muſe reicht die lä⸗ 
chelnde Göttin gerne die Hand und während in den Salons Beet⸗ 
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hoven, Brahms und Bruckner zu hören find, wandern von Haus 
zu Haus die „Werkelmänner“, die humpelnden Alten mit ihren 
Drehorgeln, um ſtets aufs Neue an gute alte Wiener Lieder zu 
erinnern. Von ihnen führt der Weg hinaus zu den Heurigenſchän⸗ 
ken an den Hängen des rebenumkränzten Wiener Waldes, wo die 
„Schrammeln“ muſizieren, jene weitbekannten Quartette, denen 
ihr erſter Zuſammenſteller für dauernd feinen Namen verlieh. And 
auch hier erfreut der reine und gute Klang der ſchwärmeriſchen 
Geigen, die oft nicht ſchlechter geſtrichen werden als von den Mu⸗ 
ſikern der großen Orcheſter, untermalt die Melodie in rhythmi⸗ 
ſcher Friſche die Gitarre, moduliert ins Leichtſentimentale die 
Harmonika. Der Ausgleich, die Befreiung zu romantiſchen Träu⸗ 
men locken jeden, der da geboren oder durch Wahl beheimatet iſt. 
Wenn die Muſik ertönt, ſpricht das Herz des deutſchen Sſterreich. 


Bildende Künfte der Gegenwart 


Daß nach ben Gipfelleiſtungen der bildenden Künſte im Zei⸗ 
chen der Barocke Wellentäler auf dieſem Gebiet folgen mußten, 
indes andere Zweige kultureller Schöpfungsfähigkeiten, wie wir 
ſahen, erſt jetzt ihren Aufſchwung nahmen, iſt ſelbſtverſtändlich. 
Maler und Baumeiſter, die der barocken Hochblüte nachfamen, 
überragten nicht mehr ein Mittelmaß, fanden, nach der klaren 
Ausprägung jenes Stils, nicht unmittelbar einen andern und 
konnten dies wohl auch nicht, da die geſamte Lebenshaltung im 
ſüdoſtdeutſchen Raum ihre grundſätzliche Prägung verlor und der 
Weg zur Romantik, vor allem von der Muſik her geſucht und 
erreicht, noch ein weiter war, ehe ſich hier neue Erfüllungsmög⸗ 
lichkeiten darboten. Erſt die Empirezeit, das Biedermeier, poli⸗ 
tiſch für das Südoſtdeutſchtum keine erfreuliche Zeit, läßt im 
deutſchen Donaugebiet einen Architekten erſtehen, der die allge⸗ 
meine Linie überragt und in ſeiner Perſönlichkeit Sinnbild wird 
auch für das Zeitloſe ſeiner Stammesart. Joſef Heinrich Korn⸗ 
häuſel, noch ein Sohn des ausgehenden 18. Jahrhunderts (gebo⸗ 
ren 1782), ſchätzt, liebt und anerkennt die klaſſiſchen Formen der 
Kunſt, doch wird ihm dieſe Hochwertung der Antike keineswegs 
zum Verhängnis blinder Nachahmung. Für ihn vermählen ſich die 
Ideale der Alten mit den ewigen Grundſätzen reinen Bauens 
überhaupt; ſo bildet ſich die ernſte Haltung großer Vorbilder zu 
ruhig⸗heiterer Geklärtheit der in jid) beſchloſſenen ſüdoſtdeutſchen 
Gemütsart um. Rein unnd klar wirken alle ſeine Bauten, unver⸗ 
fälſcht in ihren Flächen, denen er anmutig⸗liebliche Farben der 
Landſchaft verleiht und mit zarter Dekoration, fo, als ob er die 
Schöpfung mit den glückbringenden Putten einer romantiſch Rai⸗ 
mundſchen Phantaſie umrahmen wollte, ſchmückt. 

Die bedeutendſten Geſchlechter ſeiner Zeit wurden Kornhäuſels 
Bauherren, die Habsburger, Liechtenſtein, Eſterhazy und von den 
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Klöſtern und Stiften jene der Schotten, Mechitariſten und der Her⸗ 
ren von Kloſterneuburg. Kornhäuſel baute in Grenzgebiet zwiſchen 
Niederöſterreich und Mähren, in Mödling, ſchafft auf einer der 
ſchönſten Bergkuppen im Süden Wiens, waldumlagert, zur Er⸗ 
innerung an alte Waffentaten, den „Huſarentempel“, ſtellt ein 
ähnliches, antik nachempfundenes Tempelchen zu Ehren des The⸗ 
ſeus in den Wiener Volksgarten, zaubert die anmutige Weilburg 
ins Helenental und verleiht vor allem der berühmten Badeſtadt 
Baden bei Wien, deren alte Formen ein großer Brand beinahe 
völlig zerſtörte, durch viele Häuſer und Höfe das freundliche Gee 
licht veizvollen Biedermeiertums, mit dem Baden noch heute alle 
Beſucher ſeiner ſchwefelhältigen Quellen anlächelt. Kuranſtalten, 
der Sauerhof, das Erzherzog-Karl⸗ unb Metternichhaus und noch 
ſo manch anderes kaiſergelb leuchtendes Bauwerk entſteht. Korn⸗ 
häuſel ift es auch, der der Burg Liechtenſtein fein mittelalter- 
liches Gepräge ſchenkt und dem Barockbau des Kloſterneuburger 
Stiftes durch die Bibliotheksfaſſade und den Kapitelſaal Voll⸗ 
endung zuteil werden läßt. 

Auch in Wien befinden ſich einige bemerkenswerte Schöpfun- 
gen Kornhäuſels, der als k. k. Architekt natürlich auch Mitglied 
der Akademie der bildenden Künſte wurde. So verdankt ihm die 
Donauftadt den Umbau des Joſefſtädter Theaters (1822), dem er 
eine Straßenfront voll Schlichtheit gibt, von der noch heute der 
Teil um ben Bühneneingang zu ſehen iſt, durch heitere Gefällig⸗ 
keit des Innenraumes aber bald die Herzen anderen Regionen als 
denen des Alltags entgegenführt. Desgleichen iſt die vornehme 
Stille des Hotels „Zur Kaiſerin Eliſabeth“ ſein Werk, ebenſo die 
ruhig wuchtende Würde des Schottenſtiftes und, als Einzigartig⸗ 
keit, verbindet fid) hier doch die Verwirklichung einer tiefer be⸗ 
gründeten Laune mit dem Gedanken des erſten Hochhauſes auf 
Wiener Boden, der „Kornhäuſelturm“. Man findet ihn gar nicht 
leicht, nur durch einen Schlitz der Rotenturmſtraße zum Raben⸗ 
fteig hinüber ijf er zu entdecken. Da ragt er, auf einem Grund, 
den ſchon die römiſchen Legionen den ihren nannten, kahl und 
ſeltſam empor, hervorgegangen aus dem alten Dempfinger Hof, 
der ihn als hohe Haube empfing, als Kornhäuſel den Umbau des 
Gebäudes vollzog. Aber die Dächer und Schornfteine der Stadt 
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hinweg, drei Stockwerke ober den gewöhnlichen Sterblichen, ſchuf 
ſich Kornhäuſel Wohnung und Atelier, gekrönt von einer ſtein⸗ 
umfriedeten Terraſſe, die ganztägig den ſegnenden Strahl der 
Sonne empfing, der er, früher Vorkämpfer des heilſamen Licht⸗ 
bades, leidenſchaftlich ergeben war. Mittels eines von ihm ſelbſt 
konſtruierten Aufzuges, den fein Diener betätigte, ließ fid) Korn⸗ 
häuſel zu ſeinem Tusculum emportragen. Da er aber fürchtete, 
daß feine Schüler, durch den Weitblick von ſolcher Höhe verführt, 
der von den Kleinen Karpathen bis zum Schneeberg reicht, ihren 
Aufgaben nicht mit der nötigen Sammlung nachkommen würden, 
legte er das Fenſter des Zeichenſaales weit über Augenhöhe. Hier 
lehrte er, hier fühlte er ſich glücklich und hier — vergaß man ihn 
auch. Denn als er ſtarb, am 31. Oktober 1860, gedachten nur we⸗ 
nige dieſes Mannes, der nach langer Zeit wieder den Namen eines 
bedeutenden Baukünſtlers im ſüdoſtdeutſchen Lebensraum mit Recht 
führen durfte. Und da man 1934 Kornhäuſels Leichnam in ein 
neues Ehrengrab bettete, war die Schar derer, die ſein Werk 
richtig zu ſchätzen wußten, nicht größer geworden. So kam es, daß 
viele ſeiner Pläne und Skizzen überhaupt verlorengingen und 
wir uns in der Beurteilung ſeines Schaffens faſt ausſchließlich an 
das halten müſſen, was wirklich gebaut wurde. 


1859 wurden auf Befehl Kaiſer Franz Joſephs die engenden 
Wälle Wiens, die die alte „Innere Stadt“ von den bereits mäch⸗ 
tig angewachſenen Vororten verkehrshemmend trennten, nieder- 
gelegt und ſieben Jahre ſpäter (1865) die neue Ringitraße feier⸗ 
lich durch den Monarchen eröffnet. Ein mittelalterlicher Panzer 
von Mauern und Toren war damit von der Kaiſerſtadt genome 
men. Ihre bauliche Entwicklung ſchien freier, zu beſter Geſtaltung 
möglicher Raum geſchaffen. Man erwartete einen unerhörten 
Aufſtieg architektoniſcher Kunſt, aber es ergab ſich bloß neuerlich 
der Beweis dafür, daß Zeiten der Befreiung und Förderung der 
Künſte keineswegs auch Höchſtleiſtungen auf dieſen Gebieten her⸗ 
vorzurufen vermögen. Die „Wiener Stadterweiterung“ förderte 
ein uneinheitliches Stilgemiſch zutage, das trotz mancher Ginzel- 
leiſtungen der Architekten doch vom Standpunkt reiner, unbeirr⸗ 
barer Kritik weniger günſtig beurteilt werden muß. 
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Bei den Ringftraßenbauten überwiegt im allgemeinen eine 
Erneuerung der Renaiſſance. Der Däne Hanſen bediente ſich ihrer 
zur Schaffung der Kunſtakademie (1876) und bei der Börſe in 
gebundenſter Form. Ferſtel ſteigerte fie bei der neuen Aniverſität 
und am öĩſterreichiſchen Muſeum für Kunſt und Induſtrie zur 
Hochrenaiſſance empor. Verwandte Prinzipien weiſen die Wie⸗ 
ner Bauten des großen Hamburgers Gottfried Semper (1808 bis 
1879) auf, vor allem der Neubau des vom Palladianismus zur 
Frühbarocke überleitenden jüngſten Hofburgtraktes, ſowie des 
Burgtheaters, das nach ſeinen Plänen ſein Schüler Haſenauer, 
der auch die beiden Hofmuſeen ſchuf, vollendete. 

Vorbildlich für ſpätere Theaterbauten, auch für die große 
Pariſer Oper, wurde das Neue Wiener Opernhaus, deſſen wir 
ſchon einmal gedenken konnten. Seine Erbauer, die Architekten 
Auguſt von Siccardsburg und Eduard Van der Müll, hatten den 
Beweis ihrer Fähigkeit zu ſolch beſonderer Aufgabe ſchon bei 
der Errichtung des Carltheaters erbracht. Bei der Oper glückte es 
ihnen, eine ganz vorzügliche Akuſtik dem Hauſe zu geben, ohne 
freilich die Frage, wie von allen Sitzplätzen aus die Bühne ficht- 
bar würde, befriedigend zu löſen. Die Säulenfülle der Galerien 
wurde immer verurteilt, härter vielleicht, als es notwendig war. 

Abſeits von dieſen Stilrichtungen erhebt ſich die niemals ganz 
verlebendigte Neugotik von Ferſtels Votivpkirche, errichtet zur 
Erinnerung an ein mißglücktes Attentat auf den jungen Kaiſer 
Franz Joſeph, und des Schmidtſchen Rathauſes. — Friedrich (feit 
1888 Freiherr von) Schmidt, ein Württemberger (geb. zu Fricken⸗ 
hofen am 22. Oktober 1825, geſt. zu Wien am 23. Januar 1891), 
beſuchte in feiner Jugend das Stuttgarter Polytechnikum, wurde 
bis 1858 beim Kölner Dombau beſchäftigt, nahm hierauf eine 
Profeſſur an der Akademie in Mailand an, wo er ſich auch der 
Wiederherſtellung der Kirche Sant' Ambrogio widmete, und kam 
zwei Jahre ſpäter — 1860 — als Profeſſor der Akademie nach 
Wien. Nach feinen Ratſchlägen vollzog fid) die grundlegende Re- 
ſtaurierung des Stephansdoms (1863/65); eigene Arbeiten, die 
alle der mittelalterlichen Bauweiſe und insbeſondere der Gotik 
verhaftet blieben, waren: die Lazariſtenkirche (erbaut 1860/62), die 
Pfarrkirchen im 15. Wiener Gemeindebezirk (Fünfhaus, 1864/74), 
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unter ben Weißgärbern (1866/73) und in der Brigittenau (1867/73) 
ſowie das Akademiſche Gbmnajium (1863/66). Als ſein Haupt- 
werk gilt das eben erwähnte Neue Wiener Rathaus (1872/83), das 
wir Heutigen allerdings nur mit ſehr gemiſchten Gefühlen zu be⸗ 
trachten vermögen. In feinem äußeren Aufbau zweifellos defora- 
tiv wirkend, herrſcht im Innern des Gebäudes, in dem doch Helle 
unbedingt vonnöten wäre, erſchreckende Düfternis, ein Gewirr un⸗ 
überſichtlicher Gänge und Treppen verliert jid) in Räumlichkeiten, 
deren Fenſter nur bis zur halben Höhe vom Fußboden aufragen, 
die Feſtſäle verſtrömen in ihrer marmornen Anlebendigkeit eiſige 
Kälte. Auf Schritt und Tritt wird hier die Gegenſätzlichkeit zwi⸗ 
ſchen dem Leben der Gegenwart und dem Stil der Vergangenheit, 
in den es gepreßt werden ſollte, offenbar. 


Das 20. Jahrhundert, nicht nur beherrſcht von einer bisher 
nicht gekannten Auswirkung der Technik, ſondern von ſpäteren 
Geſchlechtern einmal wahrſcheinlich auch als Ambruchszeit des 
geſamten europäiſchen Menſchtums gewertet, brauchte auch einen 
feiner geiſtigen Umformung entſprechenden äußeren Rahmen für 
[ein Heim, ſeine Arbeit und feine Gottesſehnſucht. Gin neuer Bau- 
ſtil, verbunden mit vollſtändig neuen Grundſätzen der Onnenein- 
richtung, konnte, ja: mußte jetzt entſtehen. Ihn erkannt, vorberei⸗ 
tet und in den weſentlichſten erſten Leiſtungen geſchaffen zu ha⸗ 
ben, iſt das überragende Verdienſt von vier Männern des füdoft- 
deutſchen Lebenskreiſes: Otto Wagner, Joſef Olbrich, Adolf Loos 
und Joſef Hoffmann. Ihnen gelang es, nach den antiken und mit⸗ 
telalterlichen Blütezeiten eine neue Entfaltung herbeizuführen, 
die den Zeiträumen früherer Epochen nicht im geringſten nachſteht. 
Erſt jetzt lernte man, die Kluft zwiſchen Faſſade und Innenbau 
zu überwinden, endlich iſt die Menſchheit ſo weit, daß ſie nicht nur 
Paläſte und Schlöſſer für Fürſten zu bauen vermag, ſondern er- 
heiternd erfreuliche Wohnſtätten für jedermann, die geſund, ſonnig 
und ſchön ſind. Geſundheitlich einwandfreie Löſungen verbinden 
ſich mit ebenſo wohlgelungenen äſthetiſchen. Daß die neue Bau⸗ 
kunſt in ihrem Sachlichkeitsſtreben mit der Loſung: Anpaſſung an 
den Zweck, Unterordnung des bloß Dekorativen unter die natur- 
gemäße Wirkung des echten Materials, nicht auf das Spiel der 
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Sarben und die Berbindung mit der Natur verzichtete, darf man 
unzweifelhaft als ein Verdienſt des ſüdoſtdeutſchen Einfluſſes bu 
chen. Der natürliche Schönheitsſinn dieſes Raumes machte die 
neuen Werke auch zur Sinnenfreude. Und man übernahm dank⸗ 
bar die Anregungen, die von der Donau her in die Ferne dran⸗ 
gen. Heute gilt es als ſelbſtverſtändlich, daß man die Faſſade 
eines Hauſes nicht mehr als architektoniſches Symbol für die 
Konſtruktion verwendet (Tragen und Laſten), auch nicht mehr als 
ſelbſtändige Schauwand auffaßt, wie dies vor allem von einzelnen 
Barockbaumeiſtern kultiviert wurde, ſondern nur noch als Fläche, 
nur noch als Haut eines Körpers. Dies zeigt ſich am deutlichſten 
dort, wo die Außenwände überhaupt nicht mehr von konſtruktiver 
Bedeutung ſind, ſondern nur noch raumabſchließende Dienſte tun, 
wobei ſich das gleiche Ergebnis einſtellt, wie bei den modernen 
Möbeln, wo man Furniere aus Edelholz über die Holzkaſten legt, 
ohne das Holz der Wände ſelbſt zu Zier und Schmuck zu ver⸗ 
wenden. 

Otto Wagner, am 13. Juli 1841 geboren, iſt ein echtes Wiener 
Kind geweſen. Nicht die dumpfen Straßen der inneren Bezirke, 
ſondern die grüne Umgebung des Sommerfriſchenvorortes Pen- 
zing hüteten ſeine Kindheit. Aber auch die Stadtwohnung ſeines 
Vaters, eines königlich ungariſchen Hofnotars, atmete Geſchmack 
unb Wohlhabenheit. Sorgfältigſte Erziehung, Studien am akade⸗ 
miſchen Ghmnaſium und im Stift Kremsmünſter prägten ſolcherart 
Otto Wagner früh den Stempel freier Vornehmheit auf. Nach 
einer kurzen Lernzeit an der königlichen Bauſchule zu Berlin bes 
zog er die Wiener Akademie der bildenden Künſte, jenes Inſti⸗ 
tut, dem als Ehrenmitglied anzugehören bereits Goethe einſt als 
hohe Auszeichnung empfunden hatte, um als Schüler Van der 
 durch den Sieg 
in einem Wettbewerb um die Schaffung eines neuen Wiener Kur⸗ 
ſalons bekanntzumachen, deſſen Ausführung aber, wie es Otto 
Wagner auch ſpäter noch oftmals geſchah, einem weit weniger 
Berufenen zufiel. 

Otto Wagner war es zweifellos, der neben Adolf Loos am 
früheſten wieder erkannte, daß Schönheit und Zweckmäßigkeit in⸗ 
einander aufzugehen vermögen und keineswegs ſich widerſprechen 
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müſſen. Er fand aud) im Gerippe das Anziehende, im Grundriß 
das äſthetiſch Befriedigende. So baut er einige Miethäuſer, die 
nichts ſind als geſunde Heimſtätten für Menſchen, denen Licht und 
Luft Leben bedeutet. Er ſchenkt den Wienern die herrliche Poſt⸗ 
ſparkaſſa, das erſte Gebäude mit einem großen, überſichtlichen Kaſ⸗ 
ſenraum. Unter Verzicht auf allen Schnörkel, Schmuck und Stuck, 
der nicht hiehergehört, bietet er dafür Klarheit, wie ſie bisher noch 
unbekannt. And als Otto Wagners Kirche am Steinhof entſteht, 
ein ſonnendurchflutetes Gotteshaus mit goldener Kuppel an den 
Abhängen des Wiener Waldes, da iſt es der Erzbiſchof der tradi⸗ 
tionsgebundenen katholiſchen Kirche, der jid) zu dieſem umſtürz⸗ 
leriſchen Werk bekennt. „Warum ſollen Gotteshäuſer immer düſter 
ſein?“ fragt er bei der Einweihung, und man verſteht dieſe Worte 
in ihrer Gänze, wenn man ſich der im Dunkel erſchauernden Gotik 
des Stephansdomes und ihrem Widerſpiel: der leuchtenden Helle 
der Hochbarockkirchen entſinnt. 

Immer ließ Otto Wagner das Material wirken: er bog das 
Eiſen und zeigte es auch. Er brachte die glatte Marmorfläche und 
begeiſterte unſere Herzen für die Schönheit des Marmors an ſich. 
Er verwendete Glas in reicher Fülle. Er baute die Wiener Stadt⸗ 
bahn und ließ ſie ganz nur eine Bahn ſein. Er entwarf die erſten 
Durchgangsbahnhöfe mit getrennten Bahnſteigen und machte da⸗ 
durch erſt eine richtige Verkehrsabwicklung möglich. Er dachte und 
zeichnete in immer größeren Räumen, ſo daß ſeine beſten Arbeiten, 
wie etwa der Haager Friedenspalaſt, nur Entwürfe blieben. Vier 
ſtarke Bände ſolcher mit Anregungen bis an den Rand erfüllter 
Zeichnungen und Abbildungen ausgeführter Bauwerke, ſowie das 
geiſt⸗ und witzſprühende Buch „Moderne Baukunſt“ erweiſen auch 
uns Heutigen Otto Wagners Genialität. 


Ahnlich wie Wagner ſeiner Zeit vorauseilend, von dieſer nur 
ſelten verſtanden und richtig gewürdigt wurde, erging es auch dem 
zweiten Begründer der modernen Baukunſt: Adolf Loos. Am 
10. Dezember 1870 in Brünn geboren, Schüler der Techniſchen 
Hochſchule in Dresden, von 1893 bis 1897 als Maurer und Zeich⸗ 
ner in amerikaniſchen Großſtädten tätig, kam Loos 1897 nach 
Wien, wo er ſofort ſeinen unerbittlichen Kampf gegen den Kitſch 
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des Ornaments begann und durch fein unermüdlihes Werben 
für ſachliche Baukunſt erſt deren tatſächliche Entfaltung ermög⸗ 
lichte. So baute er ſein „Haus am Michaelerplatz“, gerade der 
Hofburg gegenüber, deſſen ruhig glatte Außenwand ſchon den 
Atem der neuen Zeit in ſich hatte, das der Volksmund „das Haus 
ohne Augenbrauen“ nannte, von dem Kaiſer Franz Joſeph ſagte, 
er könne ſeinetwillen nicht mehr zum Fenſter hinausſehen, das zahl⸗ 
loſe Proteſte hervorrief, weil es mit feiner betonten Schmuckloſig⸗ 
keit nichts anderes als die reine Wirkung der Formen erſtrebte 
und das ein Vierteljahrhundert nach ſeiner Errichtung im Früh⸗ 
jahr 1936, wieder Anlaß zu erregten Proteſten gab, jetzt aber ge⸗ 
rade deshalb, weil Pläne auftauchten, ſeine Glätte unter ſanfter 
Ornamentik verſchwinden zu laſſen, weshalb mit Entrüſtung der 
Schutz des Denkmalamtes „zur Verhinderung ſolcher Verſchande— 
lung“ angerufen wurde. Denn, dies weiß nun alle Welt, das 
„Haus am Michaelerplatz“ darf als erſtes Beiſpiel wahrhaft ein⸗ 
facher und trotzdem traditionsgebunden bleibender Baukunſt gel⸗ 
ten, es iſt ein Grundwerk der modernen Architektur ſchlechtweg, 
deren klare Einfachheit heute noch in ebenſo reiner Schönheit er⸗ 
ſtrahlt wie zur Zeit feiner Erbauung. — 

Zu Loos' Lieblingsgedanken zählte die Schaffung großgedachter 
Siedlungen in der Umgebung Wiens, die „Entproletariſierung des 
Proletariats“, — ein Vorhaben. das gerade in dieſer Stadt mit der 
bitteren Armut ihrer Vorortebezirke und der Troſtloſigkeit ihrer 
Kleinwohnungen und Miethausſtraßen der wärmſten Förderung 
bedurft hätte. Doch auch hier verſagte ſich dem Propheten der 
Glaube an ſein Wort, ſo lange er ſelber predigte. Loos mußte der 
Erfüllung dieſes Wunſchtraumes entſagen, erſt die Nachkriegszeit 
nahm den Stadtrandſiedlungsgedanken auf, als er nicht mehr um 
ben heimiſchen Arjprung wußte, ſondern aus der Fremde kam. 

Weſentlichſtes erreichte Loos bei der Geſtaltung von Innen⸗ 
räumen, wo er bei ihm gleichgeſtimmten Seelen viel tieferes Ver⸗ 
ſtändnis fand. Nach der Aberwindung der von der Malerei her⸗ 
kommenden Makart⸗-Entartung (wir kommen noch auf [ie zurück), 
legte er alles darauf an, den Menſchen, die ſich mit Herz und Hirn 
zum Heute bekannten, auch ein der Gegenwart entſprechendes Heim 
zu ſchaffen, zeitgemäß und doch der Atmoſphäre dieſes nach Be⸗ 
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haglichkeit immer wieder willigen Lebensraumes treu, denn Loos 
war vielleicht ſogar noch mehr als Baukünſtler ein Organiſator 
des Lebens. Wer je in den weichtapezierten, heiter farbigen „Ku⸗ 
ſchelecken“ und weitarmigen Ruheſtühlen verſunken ift, die nach 
ſeinen Angaben entftanben, wer je die ſanft abgetönte Beleuch⸗ 
tung dieſer individuell geſtalteten Räumlichkeiten über die edel 
geformten, glatt politierten Möbel hinfließen ſah, auf denen ſtatt 
all des überflüſſigen Krimskrams ſchlanke Kriſtallglaſer mit duf⸗ 
tenden Blumen ſtanden oder Obſt in handgetriebenen Metall⸗ 
ſchalen zu genießeriſchem Verzehren lockte, dem ergibt ſich faſt 
von ſelber ein Begriff von jener unberfünjtelten, mit Geſchmack 
gepaarten Wohnlichkeit, die Adolf Loos als Ziel vorſchwebte, 
dieſem Manne, der den Wert des Neuen im taſtenden Finger⸗ 
ſpitzengefühl erkannte und, ehe er aus dieſer Welt ging, ſeine 
Sinne allmählich vor der rauhen Wirklichkeit abblenden ließ, um 
zwiſchen ſich und die andern nach und nach jene Kluft zu legen, die 
der ſchließliche Tod zu einer unvergänglichen und unabänderlichen 
macht. Sein Name und ſein Werk aber leben von Tag zu Tag 
ſtärker in Heimat und Fremde: 1936 erſcheint in England eine 
Ausgabe ſeiner Schriften und Amerika kündigt gleichfalls eine 
große bebilderte Veröffentlichung über Adolf Loos an. 


Der dritte jener „neuen Männer“ war Joſef Hoffmann. In Pir⸗ 
nitz, einem kleinen Örtchen bei Iglau, auf dem Höhenzuge zwiſchen 
Böhmen und Mähren am 15. Dezember 1870 geboren, ging er aus 
beſcheidenen, volksnahen Verhältniſſen hervor und wurde bald zu 
einem, der das Leben in Schönheit genießen will. Als Schüler 
Otto Wagners, als Mitbegründer der „Seceſſion“ und der „Kunſt⸗ 
ſchau“, als Gründer der „Wiener Werkſtätte“ gab er ſich ganz 
dem Dienſt der Entwicklung heimiſcher Kunſt und öſterreichiſchen 
Kunſtgewerbes hin. Sein Streben galt immer der Wiederbe- 
lebung des im guten Sinne Handwerklichen, der Ausgeſtaltung 
des weſenhaften Gebrauchsgegenſtandes nach praktiſchen Geſichts⸗ 
punkten des äſthetiſchen Bergnügens, gewonnen durch den Zauber 
echten Materials. Dieſen Richtlinien bleibt er immerdar getreu, 
mag es ſich nun für ihn etwa um die großzügige Anlage einer 
internationalen Ausſtellung handeln, worin ſich beſonders ſeine 
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Meiſterſchaft entfaltete oder um die Ausgeſtaltung von Siedlun⸗ 
gen, um einzelne ſachgemäß moderne Wohnhäuſer oder den klein⸗ 
ften Gebrauchsgegenſtand darin. Wie ſich in Wiens barocker Zeit 
der Wille zum Geſamtkunſtwerk geoffenbart hatte, ſo regt ſich auch 
in Joſef Hoffmann ſtets der Wunſch, vom Einzelnen zur möglichſt 
umfaſſenden Vielgeſtalt der Erzeugniſſe vorzudringen. In der 
„Wiener Werkſtätte“ ſchuf er jid) anfangs in treuer Kamerad- 
ſchaft mit Kolo Moſer, das Inſtrument, das all ſein Wollen und 
Planen in die Wirklichkeit umzuſetzen befähigt war. Hoffmann 
kehrte fid) nicht nur von allen biftorifchen, nicht mehr lebendigen 
Formen, ſondern gab den neuen Gebilden auch jene reizvolle 
Leichtigkeit, die als wichtigſtes Kennzeichen ihres ſüdoſtdeutſchen 
Arſprungs zu vermerken ijt. Ein großer Stab von Künſtlern und 
Kunſtgewerblerinnen ſchulte ſich an ſeinem Geiſt. Und jedes feine, 
regenbogenfarbenſchimmernde Glas, jede edle Keramik, all die 
getriebenen und gehämmerten Metallgegenſtände, die ledernen 
Bucheinbände, ebenſo wie die einfachſten Stoffmuſter atmeten 
in ihrer Echtheit und Eigenart Wiens beſte Überlieferung. Man 
brachte die Handarbeit wieder zu hohen Ehren, ſie wurde geradezu 
mit ehrfürchtigen Gefühlen beſorgt an Handwebſtühlen und Dreh- 
bänken, an Töpferſcheiben, Brennöfen und kleinen Eſſen. das WW 
der „Wiener Werkſtätte“, ebenſo begeiſtert bejaht, wie anfänglich 
auch bekämpft, in der Fremde früher auf Widerhall ſtoßend, denn 
in der Heimat, bedeutete weit, weit mehr als eine Mode. Ihre 
Schriften und Glaſuren, ihre Möbelformen und Schmuckgegen⸗ 
ſtände, ihre Decken und Teppichmuſter erregten allgemeines Auf— 
ſehen. Auch unter Dagobert Peche (1887— 1923), einem gebürtigen 
Salzburger, erhielt ſich die edle Formenfülle, näherte ſich aber 
freilich bereits einem überſteigerten Luxus, dem man häufig Zweck⸗ 
ferne vorwarf. 

Mußte auch die „Wiener Werkſtätte“ als eines der Opfer der 
ungünſtigen Verhältniſſe der unmittelbaren Gegenwart im Jahre 
1932 geſchloſſen werden — man [ab ihre Erzeugniſſe durch län- 
gere Zeit auch in Berlin —, jo blieb doch Joſef Hoffmanns Gez 
ſtaltungswille und Künſtlerkraft ungebrochen. Als Profeſſor der 
Kunſtgewerbeſchule am öĩſterreichiſchen Muſeum für Kunſt und 
Induſtrie zu Wien predigt er weiterhin den jungen Menſchen 
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jeine hohen und doch ſo wohl ins Leben eingepaßten Ideale. — 
Die gedanklichen Grundlagen der „Wiener Werkſtätte“ aber wirk⸗ 
ten in den Ausſtellungen des „Sſterreichiſchen Werkbundes“ wei⸗ 
ter, wo wir die gleiche Wertſchätzung der guten Handarbeit, Stoff- 
webereien vom feinſten Luxusgebilde bis zum älpleriſchen Loden, 
aparte Vorwürfe für Wandbeſpannung und Möbeldekoration fin⸗ 
den — und dort, wo die Maſſenerzeugung das Einſchalten der 
Maſchinen zur unumgänglichen Notwendigkeit erhebt, rollt auch 
aus jenen Fabriken Ware, deren Geſchmacksrichtung weſentlich von 
Anregungen zehrt, die einſt bie „Wiener Werkſtätte“ und ihre Be⸗ 
gründer in ſo verſchwenderiſcher Fülle zu ſpenden verſtanden. 


Der vierte dieſer Reihe ſchließlich, Joſef Maria Olbrich, ein 
öſterreichiſcher Schleſier (geb. zu Troppau am 22. Dezember 1876, 
geſtorben zu Düſſeldorf am 8. Auguſt 1908), war nach Wien ge⸗ 
kommen, um hier von Haſenauer und Otto Wagner zum Weſen 
der Baukunſt hingeführt zu werden. Wagners neue Art beein⸗ 
druckte ihn nachhaltig und ließ ihn raſch zu einem der feurigſten 
Verfechter der nunmehr bald aufs heftigſte umkämpften Grund⸗ 
ſätze werden. Sowohl im Bauen als auch auf dem Gebiet des 
Kunſtgewerbes trat Olbrich mit beharrlicher Zielſtrebigkeit jeder⸗ 
zeit für den Durchbruch der von ihm als richtig erkannten Ideen 
ein. So fand man ihn auch unter den Gründern der Wiener „Se⸗ 
ceſſion“ (1898), doch blieb er nicht mehr lange ſeiner engeren Hei⸗ 
mat erhalten. Schon im nächſten Jahre erreichte ihn ein Ruf als 
Profeſſor in die Darmſtädter Künſtlerkolonie, wo er die Pläne zu 
den meiſten der Künſtlerhäuſer lieferte, auch das Ernſt⸗-Ludwig⸗ 
Haus auf der Mathildenhöhe errichtete und als letztes großes 
Werk das Warenhaus Tietz in Düſſeldorf ſchuf, deſſen monumen⸗ 
tale Zweckmäßigkeit für Gebäude dieſer Art auch heute noch als 
vorbildlich anerkannt werden darf. Als Kunſtgewerbler ſtrebte er 
gleichfalls in der Reife ſeiner Jahre von der vielfältigen Orna⸗ 
mentik ſeiner Anfänge fort zu ausgeglichener Ruhe und ſchlichter 
Eindringlichkeit der bon ihm entworfenen Gegenſtände. 

Schon vor dieſen Großen ſchuf Ludwig Lobmeyr (geboren zu 
Wien am 2. Auguſt 1829, geſtorben daſelbſt 1918), ſelbſt mit fein⸗ 
ſtem Stilgefühl begabt, als Glasinduſtrieller ganz materialechte 
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Meifterwerfe, hauptſächlich Renaiſſancegläſer, — im Gegenſatz 
zum Anechten des ſonſt Entſtehenden in dieſer Zeit. Die anmutigen 
Formen, die er bildete, und der feine Schliff, den er feinen Erzeug⸗ 
niſſen angedeihen ließ, machten die Marke „Lobmeyr“ zu einer 
ber berühmteſten in Europa. Unter feiner Nachfolgerſchaft erfolgte 
dann der Einbruch der neuen Formgedanken, wobei dem Lobmeyr— 
Glas die anſprechende Vornehmheit erhalten blieb, ſo daß es nach 
wie vor zu den beiten Beweiſen ſüdoſtdeutſchen Geſchmackes ges 
zählt werden darf. 


Auch aus dem Deutſchen Reich wuchs der öſterreichiſchen Bau— 
kunſt wertvolle Bereicherung zu in der Perſon Peter Behrens'. 
1868 in Hamburg geboren, begann er eigentlich als Maler — in 
der Darmftädter Künſtlerakademie, wohin ibn Ernſt Ludwig, Groß— 
herzog von Heſſen, berufen hatte, ging dann allmählich aur Ar— 
chitektur über und hatte bereits 1904 in feinem Bau des Krema— 
toriums in Hagen den „Jugendſtil“ völlig überwunden. Hier 
waren ſchon die Grundzüge jenes „Zweckbaues“ zu erkennen, für 
den Behrens von nun an ſtets mit unerbittlicher Folgerichtig 
keit eintrat. Konnte er in den Oldenburger Ausſtellungshallen 
(1905) ſeine bis auf L. B. Alberti zurückreichenden Studien 
über die Geſetzmäßigkeiten des architektoniſchen Aufbaus pers 
werten, jo lieferte er in dem Katholiſchen Geſellenhaus zu Reuß 
das erſte Beiſpiel eines modernen gemeinnützigen Baues. Bald 
darauf entſtanden die Kirche St. Lambrecht in Eſſen, das bae 
mals viel umſtrittene Verwaltungsgebäude der Mannesmann⸗ 
röhrenwerke in Düſſeldorf (1907/08), in deſſen Grundriß das 
„Normalbüro“ als „Zelle“ in weſentlichſter Bedeutung aufſchien, 
jowie das Verwaltungsgebäude ber Gummifabrik Kontinental in 
Hannover. 1908 überſiedelte Behrens nach Berlin, um von hier 
aus als Architekt der A. E. G. (Allgemeine Elektrizitätsgeſellſchaft) 
nach ſeinen Plänen zahlreiche rieſige Induſtrieanlagen von bisher 
unerhörter Zweckdienlichkeit und großartiger neuer Schönheit er⸗ 
wachſen zu laſſen. So wurde er zum Führer für moderne techniſche 
Großbauten ſchlechthin, doch verdienen die A. E. G.-Anlagen auch 
vom ſtädtebaulichen Standpunkt aus hervorragende Beachtung. 
Weitere epochemachende Fabriksbauten waren dann die Automo- 
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bilwerke in Oberſchöneweide und bie Turbinenfabrik ber A. E. G., 
bei der er mit einem Mindeſtmaß an Gijen und Glas einen Bau- 
körper von prachtvoll geſchloſſener Wirkung erzielte. — „Das prak⸗ 
tiſche Bedürfnis und das äſthetiſche Empfinden müſſen Hand in 
Hand gehen“, betonte Behrens einmal bei Beſprechung dieſer Ar- 
beiten, „wenn die Faſſade nicht gut iſt, fehlt etwas am Grundriß. 
Wir ſind über die Zeit hinaus, da man nur an den Grundriß denkt 
und nicht auch an die Faſſade. Solche Dinge ſind wie ein lyriſches 
Gedicht, das einen Sinn haben muß und ſich dennoch reimt.“ 

Ein wunderbarer Entwurf für eine Straßenbrücke über den 
Rhein bei Köln wurde leider nicht ausgeführt, der Monumental⸗ 
bau der deutſchen Botſchaft in St. Petersburg (1912) ging in den 
Rebolutionsjahren zugrunde. Dagegen gelten das Zentralmagazin 
ber Gute-Hoffnung⸗Hütte in Oberhauſen am Rhein, vor allem 
aber die J. G.-Farbenwerke in Höchſt am Main, die mitten im 
Weltkrieg wegen der Not an Material aus ſelbſtgebrannten, zum 
Teil farbigen Ziegeln erbaut wurden, als Meiſterſchöpfungen der 
Behrensſchen Zweckarchitektur, denen ſich die zur Aufnahme kirch⸗ 
licher Kunſt beſtimmte „Bauhütte“ auf der Münchener Getperbe- 
ſchau 1922 als Vorbild eines modernen, kunſtgemäßen Ziegel⸗ 
haus anſchließt. — 

Es ift ſelbſtverſtändlich, daß ein Mann wie Behrens nicht nur 
ſchaffen, ſondern auch lehren ſollte. Als die Meiſterſchule Otto 
Wagners — 1922 — an der Wiener Akademie der bildenden 
Künſte verwaiſte, lud man Behrens ein, dieſen Platz zu überneh⸗ 
men und der große Baukünſtler leiſtete der Berufung gerne Folge. 
Wie ſehr er jid) nun auch auf dem Boden öſterreichiſcher Bau⸗ 
kunſt bewährte, beweiſen ſeine Wiener Volkswohnbauten, der 
Ausbau des Benediktinerkollegs von Sankt Peter in Salzburg 
(1924/25), deſſen neuzeitlich ausgeſtatteter Trakt jid) in vollendeter 
Harmonie den von früher ber beſtehenden Gebäuden anreibt und 
eine geradezu ideale Verknüpfung des Alten mit dem Neuen dar⸗ 
ſtellt, ſowie ſchließlich der überragende Bau der neuen Tabakfabrik 
in Linz. In Deutſchland aber entftanden noch die Bürohäuſer auf 
dem Berliner Alexanderplatz, die dieſe Schlagader der alten Spree⸗ 
hauptſtadt in völlig neue Art umgoſſen, ſowie ein mit dem erſten 
Preis ausgezeichneter Entwurf für eine 60.000 Menſchen faſſende 


287 


Kongreßhalle in Hamburg, deren Ausführung allerdings noch 
nicht erfolgte. — Das Aberragende der Leiſtungen dieſes großen 
Baukünſtlers hat einmal Karl Maria Grimme, deſſen Arbeiten 
zur modernen Architektur und Malerei wir wohl zu den beſten 
ihrer Art in Ausdeutung und Einfühlung rechnen dürfen, treffend 
in wenige Worte gefaßt. „Behrens“, ſagt Grimme, „iſt einer der 
erſten, der wieder den Architekten in ſeinem urſprünglichen, ver⸗ 
geiſterten Sinn verkörpert“, denn ſeine Schöpfungen erweiſen „im⸗ 
mer wieder über die Zweckform hinaus dieſes gleiche Streben nach 
möglichſtem Einklang zwiſchen Außerem und Innerem“. Und Beh⸗ 
rens ſelber lehrt, daß wir uns heute in der Architektur vom Stati⸗ 
ſchen abgewendet und dem Dynamiſchen zugekehrt haben. „Wenn 
wir im ſchnellen Gefährt die Straßen durcheilen, haben wir keine 
Zeit mehr, uns mit Einzelheiten zu befaſſen, wir wünſchen keine 
Hinderniſſe fürs Auge. Darum ſucht man das Bewegungsmotiv 
zu ſymboliſieren, woraus ſich vieles, anſcheinend Unkonſtruktive 
bei den modernen Bauten erklären läßt.“ — Daß Behrens das 
Glück hatte, in dem Oſterreicher Alexander Popp einen ihm geift- 
und artverwandten, vorzüglichen Mitarbeiter und Aſſiſtenten zu 
finden, deſſen eigene Schöpfungen die großen Gedanken des Leh- 
rers übernahmen und bon jid) aus der Schülerſchar weiterhin pere 
mittelten, iſt beſonders hervorzuheben. Denn nur dadurch wird es 
möglich, ein Architektengeſchlecht heranzubilden, das ſich bewußt 
iſt, vom innerſten Weſen her an ſeine Aufgabe zu gehen, die nichts 
anderes bedeutet, als einer neuen Zeit ihr neues Geſicht zu geben. 


Dieſes neue Antlitz auch in religibjen Bauten kompromißlos 
aufleuchten zu laſſen, darf als das Ziel des vielfältigen, natürlich 
nicht bloß auf kultiſche Belange beſchränkten Schaffens von Cle⸗ 
mens Holzmeiſter gelten. Aus altem Tiroler Blut ſtammend, trug 
die Nachkriegszeit ſeinen Namen nicht nur in ſeiner engeren Hei⸗ 
mat und im Deutſchen Reich, ſondern darüber hinaus auch in fer⸗ 
nen Erdteilen — vor allem in der Türkei, wo ihm die Ausgeſtal⸗ 
tung des neuen Ankara übertragen wurde — hoch empor. Eine 
feiner erſten Schöpfungen, die ihn weithin bekannt machten, bil- 
dete die Ausgeſtaltung des Salzburger Feſtſpielhauſes, es folgte 
der Bau des Wiener Krematoriums, am weſentlichſten aber zeigt 


288 


ji Holzmeiſters Talent in ber Kirchenbaukunſt, bie er heute ſou⸗ 
berün beherrſcht. Er liebt es, den Hochaltar in die Mitte des 
Schiffes zu verlegen und immer wieder eine glückhafte Verbin⸗ 
dung der durch die Zeitverhältniſſe bedingten Schlichtheit mit der 
Würde des Ewigkeitsgedankens zu erzielen. So entftanden neben 
ſeiner Gedächtniskirche in Wien viele kleinere Gotteshäuſer in der 
Umgebung der Stadt, nicht minder zahlreiche Tempel des Herrn 
in den Alpengemeinden, die immer den Eigenkümlichkeiten der 
ſie umgebenden Gebirgslandſchaften Rechnung tragen, und in den 
katholiſchen Gegenden Deutſchlands. St. Georg in Köln, ben ur⸗ 
alten romaniſchen Kirchenbau, erneuerte er durch tiefſte Verſen⸗ 
kung in die Andachtsform des Archriſtentums. Er fragte ſich, wes⸗ 
halb das Volk ſeines Prieſters Handlungen nicht ſehen ſolle und 
ſo ſetzte er über den urſprünglichen Altar der Kirche einen zweiten, 
an dem der Geiſtliche, nun der Gemeinde zugewendet, ſeine Meſſe 
lieſt. Dadurch nimmt Holzmeiſter aus dem katholiſchen Ritus einen 
Teil der Düſternis, ſo, wie er ſelber ſich fühlt, denn Holzmeiſter 
iſt — wir folgen hier einem ſchönen Worte Joſeph Gregors — 
„ein Mann, geboren und geborgen auf der Sonnenſeite des Da⸗ 
ſeins“. Eine ſtattliche Geſtalt, die ein freies, lächelndes Antlitz 
trägt, mächtiges blondes Haar, das zum Lockenfall neigt, be⸗ 
ſchenkt mit einem hellen blauen Augenpaar, — ein „Sieger“ 
ſchlechthin, den kein Hemmnis niederzuzwingen, kein Negativum 
zu zerſtören vermag. — Für ihn wird jede Kunſtſchöpfung zum 
Symbol — und dieſe Auffaſſung überträgt er auch auf die moderne 
Denkmalſchöpfung. In der Verſinnbildlichung ſieht er die letzte 
künſtleriſche Löſung, in ſtrengen, einfachen Formen die ſtärkſte 
Wirkung auf uns heutige Menſchen: ſie finden ſich in reichem 
Maße in feinem — bisher — beiten Erinnerungsmal, — in der 
Gedächtnisſtätte für Schlageter, deren weihevoller Stimmung jid) 
wohl niemand, der den Kreis ihrer Andacht betritt, zu entziehen 
vermag. 


Neben Holzmeiſter (in deſſen Atelier zu Bozen einſtmals Luis 
Trenker arbeitete, ehe den Ingenieur ſein Ingenium zum Film 
trieb) wird in Kemal Atatürks neuer Türkei der Name noch eines 
zweiten deutſchen Sſterreichers in Ehren genannt; es ijt dies 
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Grnft Egli (geb. zu Wien 1893), einer der begabteſten Holzmeiſter⸗ 
Schüler, den 1927 durch Vermittlung ſeines Lehrers die Einla⸗ 
dung erreichte, ſeine Wirkſamkeit, die ſich bisher im Bau von 
Siedlungs- und Gemeindehäuſern in Wien, ſowie in der Errich⸗ 
tung einiger Privatobjekte erſchöpft hatte, nach Ankara zu bere 
legen, um dort als Spezialarchitekt des türkiſchen Unterrichts⸗ 
miniſteriums ſeine Kräfte zu entfalten. Egli leiſtete dem Antrag 
gerne Folge, ſchuf neben Holzmeiſter etwa zwei Dutzend öffent» 
licher Gebäude und läßt ſich, 1930, nach Iſtanbul verſetzen, wo 
er ſich als Chef und Dekan der Architekturſchule an der Kunſtaka⸗ 
demie der ſchönen und dankenswerten Aufgabe unterzieht, dem 
neu aufſtrebenden Staate auch eine neue Baukünſtlergeneration 
heranzubilden. In ſeinen eigenen Werken betont Egli überall die 
reinſte Linienführung, die bis ins kleinſte von Zweckmäßigkeit er⸗ 
füllt, auf jegliches dekorative Zierat verzichtet. So zeigen ſeine 
Bauten, wie etwa die geradezu muſterhaft wirkende Hochſchule 
für Ackerbau und Tierzucht in Ankara einen gewiſſen feierlichen 
Ernſt, in dem ſich nicht nur der Charakter der anatoliſchen Land— 
ſchaft ſpiegelt, ſondern vielleicht noch viel mehr das Weſen der 
modernen türkiſchen Menſchen, die mit ſtärkſter Bewußtheit eine 
Jahrhunderte alte Aberlieferung abſtreiften, um in tiefſtemp⸗ 
fundener Sachlichkeit nach einem neuen Morgen zu ſtreben. 


So darf die Architektur, die ſeit ihrer grundlegenden Erneuerung 
im ſüdoſtdeutſchen Raum den Weg zu allen Kulturnationen bez 
ſchritten hat, mit Bejahung verfolgt werden, was ihre Talente be⸗ 
trifft. Denn nach den Meiſtern der umſtürzenden Jahre folgt eine 
Schülerſchar, die ſelbſtändig den als richtig erkannten Regeln folgt 
und in ihrem Geiſte mit eigenen Kräften und Gedanken weiter— 
wirkt. Bedauerlich dagegen bleibt, daß die Stadt Wien von dieſen 
Fähigkeiten kaum Gebrauch macht. Nach der Errichtung der zum 
großen Teile zu bejahenden Volkswohnbauten der Nachkriegszeit 
mit ihrer erſtmaligen Aberwindung der Gleichförmigkeit der 
Mietskaſernenſtraßen, der Auflockerung ſo vieler geſpenſtiſch 
ſcheußlicher Fronten zu wahrhaft herzerquickenden Idyllen von 
Höfen und Parks hat man ſich ſeit 1934 um dieſe Bauweiſe nicht 
mehr gekümmert. Jede große Planung fehlt, man begnügt ſich mit 
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dem Abreißen einzelner alter Häuſer und die dadurch mögliche 
Ausgleichung der Fahrbahnen, kehrt aber wieder zum Grundſatz, 
daß eine Straße eigentlich ein Schlauch ſei, zurück und gibt keinem 
einzigen ſchöpferiſchen Gedanken Raum, der dem Wien des 20. 
Jahrhunderts ein wirklich repräſentatives, von großen Anſchau⸗ 
ungen beſtimmtes Außeres gäbe. 


Weit weniger ausgeprägte Großleiſtungen als in der Architektur 
ſtellt das deutſche Sſterreich ſeit der Barocke auf dem Gebiet der 
Bildhauerei. Man vermag der Wiener Denkmalkunſt eine beach⸗ 
tenswerte Vollendung und Sauberkeit zwar nicht abzuſprechen, doch 
findet ſich in ihr keineswegs jene richtungweiſende Eigenart, wie ſie 
etwa der Zeit Raffael Donners eignete. Das beachtlichſte Format 
hatte zweifellos Kaſpar von Zumbuſch, der 1830 in Weſtfalen ge- 
boren worden war und ſeit 1877 in Wien als Lehrer an der Kunſt⸗ 
akademie wirkte. Er ſetzte nicht nur Beethoven ein würdiges Denk⸗ 
mal, ſondern ſchuf auch das Koloſſalmonument Maria Thereſias, 
das die Herrſcherin auf erhöhtem Unterbau thronend zeigt, von den 
ſtehenden und berittenen Geſtalten ihrer großen Staatsmänner 
umgeben, ebenſo die Reiterſtandbilder des Feldmarſchalls Ra⸗ 
detzky und des Erzherzog Albrecht. — Der aus Preßburg gebür⸗ 
tige Viktor Tilgner (1844 1896) hielt eine Reihe der bekannteſten 
Perſönlichkeiten ſeiner Jahre in ſehr guten Porträtbüſten feſt und 
verewigte im Denkmal den Muſikgenius Mozart und den Maler 
Makart. — Der Wiener Edmund Hellmer (geb. 1850, geſt. 1935), 
ein Lehrer der Wiener Kunſtakademie, fand bei verſchiedenen 
Neubauten der Stadterweiterung weſentliche Betätigung, ſchuf 
die lebhaft bewegte Brunnengruppe an der Hofburgfront am 
Michagelerplatz und ſchenkte Wien in ſeinem 1900 enthüllten 
Goethedenkmal die reifſte und ruhig erhabenſte Darſtellung des 
Dichterfürſten, die in deutſchen Landen zu finden iſt. Geſchaffen 
im Auftrage des Wiener Goethevereines, knapp an der Ring⸗ 
ſtraße aufgeſtellt und doch ihrem unmittelbaren Verkehrslärm 
entzogen, einſtmals heftig umkämpft, heute von allen Seiten 
neidlos bewundert, zeigt es Goethe ſo, wie der Südoſtdeutſche ihn 
ſich in ſeiner Reife denkt. Nicht als Staatsmann und Miniſter, 
nicht mit Ordensſternen und in äußerer Würde, ſondern ruhend 
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auf einem Hochſitz, ſinnend, den Blick zur Welt unb in fid) ſelbſt 
gekehrt. Kein Beiwerk ſtört die reine Geſchloſſenheit des Bildes, 
kein Ornament, keine lange Beſchriftung. Wir leſen „Goethe“ und 
wiſſen alles. Es iſt der große Frieden im Erhabenen, der von 
dieſem Werke Hellmers ausſtrömt, ip wie er ihn im Idylliſchen 
durch das Denkmal des Landſchaftsmalers Schindler bewies, das 
ſich in die Blütenfülle des Stadtparkes harmoniſch einſchmiegt. 

In Deutſchland gelangte Franz Metzner (geb. zu Wſcherau in 
Böhmen 1870, geſt. zu Berlin 1914) zu großem Anſehen. Zu ſei⸗ 
nen Hauptarbeiten zählt der monumentale Standbilderſchmuck des 
Völkerſchlachtdenkmals zu Leipzig, wie er denn überhaupt Kraft 
und Gefühlsſtärke zu verſinnbildlichen ſuchte. — Hugo Lederer aus 
Znaim (geb. 1871) leitet ſeit 1920 an der Akademie in Berlin ein 
Meiſteratelier für Bildhauerkunſt und gab ſein Beſtes in dem 
wuchtigen Bismarckdenkmal in Hamburg. Auch Berlin zieren 
manche ſeiner Werke, [p der Bärenbrunnen, das Gefallenendenk— 
mal im Hof der Aniverſität und die Bronzegruppe der Läufer. 
Für Weimar ſchuf er ein Liſztdenkmal. 


Viel zu früh ſtarb Anton Hanak, der aus Brünn, wo er am 
22. Mai 1875 das Licht dieſer Welt erſtmalig ſah, nach Wien kam 
und ſich hier, als Profeſſor der Kunſtgewerbeſchule, zum leiden⸗ 
ſchaftlichſten und durchaus ſelbſtändigen Vertreter des Expreſſio⸗ 
nismus entwickelte. In der Behandlung der Oberfläche ſeiner Ko— 
loſſalſtatuen ſtrebte er zweifellos Rodin nach, im Gedanklichen 
ſeiner Entwürfe war er ſtets ganz nur er ſelbſt. Faſt immer ſchuf 
er Vollfiguren, überlebensgroße Geſtalten, Zeugniſſe ſeines 
ſchwerblütigen Temperaments, flammende Anklagen über die 
Ohnmacht des Erdenwanderers wie im „Letzten Menſchen“ oder 
kraftſtrotzende Bekenntniſſe zu titanenhaften Gewalten wie in ſei⸗ 
nem aus Granit gehauenen „Giganten“. Alle Bindungen will ſein 
„Fanatiker“ von ſich reißen, ganz ins Gefühl taucht ſich die luſt⸗ 
atmende weibliche Figur ſeines Traums. Als ihn im Jänner 1934 
der Tod abberief, da wollte er gerade der neuen Türkei, einem 
aufbrechenden Volk, im Denkmal feine Ideale zeigen: ſtürmend 
und doch ſich beſinnend, revolutionär und doch in der Erkenntnis 
der Feſtigung zur Klärung ſtrebend. 
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Schalten wir bier das Lebenswerk eines Mannes ein, das einem 
ſchon in Vergeſſenheit berſinkenden Kunſthandwerk, ohne Bin⸗ 
dung zu allen Schaffungen der Bildnerei, neue Blüte verlieh. 
Michael Blümelhuber, durch ſieben Jahrzehnte beheimatet im 
Gebietskreis der uralten alpenländiſchen Stahl⸗ und Eiſenſtadt 
Steyr, Sohn eines Schwertfegers und anfänglich ſelbſt nur ein 
einfacher Meſſerſchmiedlehrling, (geb. am 23. September 1865 in 
dem kleinen Orte Anterhimmel-Chriſtkindl an der Steyr, geſtorben 
am 19. Jänner 1936 zu Stehr), verjüngte mit außerordentlicher 
Kraft die ſeit dem Ende des 18. Jahrhunderts bereits als ver⸗ 
loren betrachtete Technik des Stahlſchnittes. Ein Nachfahr Ben⸗ 
benuto Cellinis und des Beit Stoß ging er, nachdem er den Eiſen⸗ 
ſchnitt und die Ziſelierkunſt beherrſchen gelernt, vom Schnitt in den 
einzelnen Teilen des Stahles zur höchſten Schwierigkeit über: 
zum Durchbruchſchnitt aus dem ganzen Block. Gr meiſterte wahr⸗ 
haft das ſpröde, an Widerſtänden ſo reiche Material und wenn 
auch nicht alle ſeine Arbeiten vollwertig die Bilder ſeiner Phan⸗ 
taſie wiederzugeben vermochten, ſo glückten ihm doch gar manche 
Köſtlichkeiten beſter Art, ſo die in Kennerkreiſen berühmten Jagd⸗ 
meſſer für den Erzherzog Franz Ferdinand, den Landgrafen Für⸗ 
ſtenberg und den Freiherrn von Imhof. Mit Staunen betrachtet 
man den wundervollen Schlüſſel zum Linzer Dom und das Stahl⸗ 
kreuz für Kalksburg mit dem Herzen, der Dornenkrone und dem 
Glorienſchein. Eine Ausſtellung im ſtaatlichen Münzkabinett, 1925 
veranſtaltet, brachte auch ſo manche ſeiner ſymboliſchen Plaſtiken, 
in denen er deutſche Art und deutſche Zukunft zu verſinnbildlichen 
ſuchte. Da er zu Beginn des Jahres 1936 ſtarb, ließ er eine Schü⸗ 
lerſchar zurück, die nun, ganz auf ſich geſtellt, wird bezeugen müſ⸗ 
ſen, ob ſie ihres Meiſters, der jederzeit auch ein guter Menſch und 
wahrhafter Deutſcher war, würdig iſt. 


So gelangen wir zur dritten der bildenden Künſte, zur Malerei 
des vergangenen und ablaufenden Jahrhunderts. Dem romane 
liſchen Lebenskreis, den wir in einer zuſammenfaſſenden Betrach⸗ 
tung nach ſeiner vorwiegend dichteriſch⸗philoſophiſchen Auswir⸗ 
kung ebenſo bereits betrachten konnten wie in ſeiner Erfüllung 
im Weſen der ſüdoſtdeutſchen Muſik, gehörte dem Geiſte nach 
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einer der begabteften und liebenswerteſten öſterreichiſchen Maler 
zu, der ein geborener Wiener war, nämlich Moriz von Schwind 
(1804— 1871). Schubert lebenslang in Freundſchaft ehrlich zuge⸗ 
tan, verſtand er es, auch in ſeine großen Freskenwerke die Mär⸗ 
chenſeligkeit der damaligen Stimmungen ſeiner Vaterſtadt zu tra⸗ 
gen. Weit eher ein Meiſter ber Amrißzeichnung als der betören⸗ 
den Farbenglut, erhielt er den ehrenden Auftrag, die Wartburg 
mit ſeinen Wandmalereien zu zieren und ſchmückte in gleicher 
Weiſe den Tempel der Muſik zu Wien, das neue Opernhaus. 
Seine Bildniſſe ſtrebten immer zu Einklang und Reinklang einer 
unberdorben ſich an der Natur — und vor allem an ihrer Idpllik 
— erfreuenden biederen Menſchlichkeit. — Sein Zeitgenoſſe Wald⸗ 
müller (1793-1865) erreichte bereits eine erſtaunliche Vituoſität 
im ländlich erzählenden Genre, man rühmte an ihm die Erfreu— 
lichkeit ſeiner pausbäckigen Kindergeſtalten, das natürlich ſonnige 
Licht feiner Landſchaften und vor allem die ſcharfe Charakteriſtik 
feiner Porträts; in feinen Bildern, wie Der weitbekannten „Pro— 
zeſſion“, dem „Wiedererſtehen zu neuem Leben“ und dem „Be— 
lauſchten Liebespaar“ etwa, die uns Heutige zweifellos etwas ges 
ſtellt und allzu lieblich anmuten, offenbarte ſich aber vom Maleri— 
ſchen her eine derart geniale Beherrſchung der Palette und Licht» 
wirkungen, wie man ſie bisher noch nicht kannte. 

Als Freilichtmaler ſtarker Prägung dürfen wir Auguſt von Pet⸗ 
tenkofen (1822 — 1899), einen gebürtigen Wiener, nicht vergeſſen, 
der es verſtand, in farbenreicher, flüſſiger Art zahlreiche Land⸗ 
ſchaften und Dorfſzenen zu ſchaffen und ſich auch als heiterer 
Karikaturiſt des Wiener Lebens bewährte. — Rudolf von Alt 
(18121905) wieder, gleichfalls ein Kind Wiens, erfreute unzäh⸗ 
lige Menſchen durch bie von ihm voll Herzenswärme und in une 
vergleichlicher Feinheit gepflegte Aquarellmalerei; ſeine zahlrei⸗ 
chen Städteanſichten gaben ſtets mit einfühlendſter Genauigkeit 
die von ihm dargeſtellten Werke der Architektur wieder. — Ein 
dritter Wiener ſchließlich, Carl Schuch (1846 — 1906), der längere 
Zeit in München lebte und ſich dort dem Kreis um Leibl geſellte, 
darf als durchaus ſelbſtändiger Impreſſioniſt gewertet werden. 
Seine großzügige Malweiſe und Sicherheit der Farbgebung zeig— 
ten alle von ihm geſchaffenen Stilleben und Interieurs. 
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Viel zu wenig bekannt und gewürdigt ijt das Werk von Anton 
Romako, jenem Anglücklichen, den feine Zeit berhöhnte und bere 
kommen ließ, ſo daß er ſich ſchließlich ſelber entleibte. Denn dieſer 
Mann war zweifellos wirklich genial veranlagt, phantaſtiſch in 
ſeinen Vorwürfen und Geſichten, gleichgültig, ob es ſich um Per⸗ 
jonen (etwa: Bildnis des Malers Rahl unb Selbſtbildnis auf 
einer Leinwand) oder Landſchaften (Bad Gaſtein) handelt. Sein 
Bruſtbild der Kaiſerin Eliſabeth verſenkt in den glutend tiefen 
Blick der Herrſcherin ſchon in früher Vorahnung die ſeeliſche 
Schwermut und Traumſehnſucht nach idealiſierten Welten; und 
immer wieder drang Nomako über die „Fläche“ vor, hindurch bis 
zum Innerſten, das Menſch oder Erde zu zeigen oder zu ver⸗ 
ſchließen vermochten. 

Karl Rahl, der Sohn des Heidelberger Kupferſtechers Karl 
Heinrich Rahl, doch ſelbſt ſchon in Wien geboren (18121865), der 
ſich bei all ſeinen Bildniſſen von akademiſcher Haltung beeinfluſſen 
ließ und geſchichtlich große Szenen immer gleich Bühnenbildern 
auffaßte, tritt neben Romako offenſichtlich zurück und ſein Schüler 
Hans Canon, der eigentlich Johann von Straſchiripka hieß (geb. zu 
Wien am 18. März 1829, hier auch geſtorben am 12. September 1885), 
zeigt neben ſeines Lehrers Methode deutlich, wie ſehr die Italiener 
und Niederländer auf ihn einwirkten. Am beſten gab er ſich wohl 
in vielen feiner Porträts; da erkennt und findet er den „deut⸗ 
ſchen“, den aus der Seele ins Irrationale ſich verlierenden Blick 
und mühte fid) wohl auch ſonſt, Rubens nicht bloß zu verehren und 
nachzuahmen, ſondern deſſen paſtoſe Kunſt und überquellende 
Kompoſitionsfähigkeit in die Moderne hineinzutragen, um ſie auf 
ſolche Art zu vertiefen und zu verbreitern. 


Alle dieſe Maler vermochten aber nicht, das Siegel ihres We⸗ 
ſens ihrer ganzen Epoche aufzudrücken. Das blieb allein Hans 
Makart vorbehalten, der in Salzburg zur Welt kam (18401884) 
und einen geradezu unerhörten Aufſtieg erlebte. Denn wohl kaum 
je vermochte ein Künſtler ſo tief geſtaltend in ſeine Zeit einzugrei⸗ 
fen wie er. Ein Farben- und Schönheitsrauſch ſchien durch ihn 
über Wien gekommen zu ſein, wie ihn vielleicht nur noch die ita⸗ 
lieniſche Renaiſſance und die Wiener Barocke in ſolcher Glut ge⸗ 
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kannt hatten. Er malte Wiens ſchönſte Frauen und fie alle wollten 
ſchön ſein, um von ihm auf die Leinwand gebannt zu werden. Be⸗ 
dingungslos halfen ſie zu dieſem Zweck der Natur nach, bis in die 
letzten Stunden des Daſeins, wie etwa Makarts eigene Gattin, die 
ſich — jo erzählt man —, ſchon ſterbenskrank, doch noch zu einem 
der berühmt üppig⸗ſchwülſtigen Makartſchen Feſte tragen ließ, mit 
gefärbtem Haar und täuſchender Geſundheit auf den bereits vom Tod 
gezeichneten Wangen. Aber —überblicken wir rückſchauend dieſe Zeit, 
etwa in einer ihrer hervorſtechendſten Außerungen, dem Luſtſchloß 
„Hermes-Villa“ im Lainzer Tiergarten, mit ſeiner erdrückenden 
Aberfülle an Schwulſt und Kitſch, an Tand und ödem Beiwerk, 
dann bleibt uns nur bedingungsloſe Ablehnung. Hans Makarts 
Berauſchtheit an Farbenglut und Fleiſchlichkeit, die eine Rückkunft 
des mittelalterlichen Mediceertums anzukündigen ſchien, hat mit 
echt ſüdoſtdeutſchem Empfinden, auch mit der „Spezialität“ des 
Wienertums jener Jahre, nichts gemein. Seine Schönheiten — 
rein maleriſch gibt es allerdings wirklich phänomenale Erfaſſun⸗ 
gen der Weiblichkeit — ſind ſo wenig echte Natur wie die von ihm 
bevorzugten rauſchenden Staubfänger aus Palmenzweigen und 
die raſchelnden Makartbuketts, deren getrockneter Moderduft in 
allen Wohnungsecken den lebendigen Atem der Blumen bere 
drängte. Und das gleiche gilt von den geſtickten Blütenkränzen, 
den ſeidenen Roſen und Orchideen, die unter den weißen Händen 
von Makarts Freundinnen auf ungezählten Polſtern und „Mi— 
lieus“ entſtanden. Makart führte die Wiener Geſellſchaft der 
franzisko⸗joſephiniſchen Mittelzeit zu ranbe und bandloſen Gee 
ſten in ben erborgten Koſtümen vergangener Perioden und ere 
reichte ſeinen Höhepunkt bei dem von ihm entworfenen und ge— 
leiteten Feſtzug zu des Kaiſerpaares ſilberner Hochzeitsfeier im 
Jahre 1879. Feſtgehalten in großangelegten Bildern, die der 
Maler auf rieſige Leinwandflächen bannte, gibt er uns Nach⸗ 
geborenen Eindrücke, die an ein ungeheures Maskenfeſt erinnern, 
eine Schau des Pompes, die veranſtaltet wurde, um einer Zeit 
Lebensrhythmus vorzutäuſchen, die ſchon in allen Faſern dem 
Zuſammenbruch entgegeneilte. Hiſtorie triumphierte, wie bei der 
„Huldigung der Venetianer vor Catarina Cornaro“, oder bei der 
wollüſtig⸗ſchmerzvollen Beſchwörung der „Peſt von Florenz“. 
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Nicht minder gewaltiges Aufſehen erregten „Die [ieben Todſün⸗ 
den“, deren Gebilde prickelnde Schauer entlöſten, und um eben 
ſolcher Kitzel willen überſah man alle Verzeichnungen und Aber⸗ 
treibungen willig, die in Makarts Gemälden ſich fanden. Ja, es 
wirkt faſt ſymbolhaft, daß alle jene gleichſam in Taumel und 
Rauſch hingeworfenen Farben in ihrer Zuſammenſetzung jo wenig 
Beſtändigkeit aufwieſen, daß ſie ſchon kurz nach ihres Meiſters 
Tode, im Gegenſatz zu den Italienern und Riederländern, ſtark 
berblapten und nachdunkelten. Die Makartzeit, das läßt fid) nicht 
beſtreiten, war eine Verirrung: daß ſie nur ſo kurz währte, ein 
Glück, daß aus ihr und gegen ſie gerade die Kräfte zur Aber⸗ 
windung all des Tandes der Falſchheit ſich gebaren, wahrſcheinlich 
ſchickſalhafte Beſtimmung. Denn jene, die ſie zerſchlugen und die 
wir ſchon nannten, die Wagner, Loos und Hoffmann vor allem, ſie 
wären vielleicht nicht ſo elementar hervorgebrochen, wenn ſie nicht 
in äußerſter Gegenſätzlichkeit aufzutreten in der Lage ſich gefunden 
hätten. 

Joſef Olbrich erbaute das Gebäude der Wiener „Seceifion“, in 
der nun auch die Malkunſt neuen Zielen und Erleuchtungen zu⸗ 
ſtrebte, in all ihren Außerungen ſchwunghaft verteidigt und hym⸗ 
niſch verherrlicht von Hermann Bahr. Die großen Jahre der 
Seceſſion brachten vor allem Guſtav Klimt, der, ohne geradezu 
im maleriſchen Sinne „Schule“ zu machen, doch eine ganz neue, 
allerperſönlichſte Note in ſeinen Werken aufwies. Seine großen 
Wandgemälde für die Wiener Univerjität, beſonders „Die Me⸗ 
dizin“ (man bemalte niemals den Tempel der Wiſſenſchaft mit 
ſolch eigenwilliger Kunſt) entfeſſelte ſturmvolle Kämpfe. Klimts 
Eigenart beſtand in völliger Unterordnung der menſchlichen Figur 
unter die von ihm geliebten und bevorzugten dekorativen und pr» 
namentalen Abſichten, in denen ſich, namentlich durch die ſtarke 
Betonung moſaikähnlicher Effekte und die verſchwenderiſche An⸗ 
wendung von Gold und Silber Nachhall byzantiniſcher Kunſtfor⸗ 
men bekundet. Der von ihm geliebte Frauentypus erwies ſich 
wohl auch ein wenig dekadent, doch lag ihm trotz fremdländiſcher 
Einkleidung die bezaubernde Süße echt wieneriſcher Schönheit zu 
Grunde. Von den ſchlanken Leibern, den überſchmalen Händen 
und den märchenhaften Augen geht ein faſt muſikaliſcher, unent⸗ 
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rinnbarer Reiz aus. In deutlicher Erinnerung haftet gewiß aud) 
noch Klimts Beethoven-Fries, der zum feſſelnden Rahmen für 
das in der „Seceſſion“ ausgeftellte Klingerſche Beethoven-Denk⸗ 
mal wurde, das gleichfalls einen Widerſtreit zuſtimmender und 
gegneriſcher Meinungen erregte. Unbekämpft blieben eigentlich 
nur Klimts Landſchaftsbilder, meiſt bloß kleine Naturausſchnitte, 
eine blumige Wieſe, ein Landhaus, einige Bäume, aber alles von 
ſeltenſtem, koloriſtiſch unnachahmlichen Zauber. Freilich gemahnt 
die Wirkung oft mehr an Stickereien und Teppiche als an eigent⸗ 
liche Gemälde, wie ja die von Klimt ausgehenden Anregungen im 
allgemeinen mehr dem Kunſtgewerbe, als der Malerſchaft zugute 
kamen, es ſei denn, man ſah es als Erfüllung an, daß Klimt ſich in 
Egon Schile fortzuſetzen ſchien, den aber allzu frühzeitig, zu⸗ 
ſammen mit ſeiner Frau und einem noch ungeborenen Kind die 
»weiße Peſt“ des Jahres 1919, die erſte fürchterliche Grippe⸗ 
epidemie, hinwegraffte. 

Klimts prientalijd) durchtränkte Welt läßt vor uns auch das 
Werk eines anderen Künſtlers erſtehen, das freilich in keinen ur» 
ſächlichen Zuſammenhang mit ſeinem Schaffen gebracht zu werden 
bermag, dem Gefühle nach aber an dieſer Stelle eingereiht und 
gewürdigt gehört. Es iſt dies der „Figurenſpiegel“ Richard Teſch⸗ 
ners, jenes wunderſame Puppentheater, das in feiner Ginmalig- 
keit und Vollendung nirgends ſeinesgleichen hat. Teſchner, ein 
Sohn des Sudetenlands (geb. am 22. März 1879 zu Karlsbad), 
Maler, Radierer, Plaſtiker und Lithograph, mehrere Jahre der 
ſtimmungsreichen Atmoſphäre Prags verpflichtet, kam 1909 nach 
Wien und ſchenkte bald ſeine ganze Liebe und reiche Phantaſie 
der Schaffung einer Marionettenbühne, deren Grundelemente er 
aus dem javaniſchen Puppentheater ſchöpfte. Im goldenen Rah⸗ 
men eines großen ſchwarzen Hohlſpiegels, den als einziges Zierat 
die zwölf Zeichen des Tierkreiſes umgeben, erſcheinen, ganz all⸗ 
mählich lichter und endlich vollplaſtiſch werdend, die Geſtalten und 
Szenerien der von Teſchner erſonnenen Figurenſpiele. Ein Ma⸗ 
gier entführt die Zuſchauer in eine Traumwelt, die ſich aus Raud- 
wolken unb berüdenbem Farbwandel immer neue Räume, Grot— 
ten und Hallen, Paläſte und Promenaden bildet. Begleitet von 
einer ſeltſam eintönigen, ein wenig die Sinne abdämpfenden 
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Spieldoſenmuſik, fern jeglicher Realität, beginnen die intereſſan⸗ 
teſten Puppen der Welt ihr Sein. Jede von ihnen, maßvoll und 
gerade deshalb zur eindringlichſten Gebürbe berufen, wird, ohne 
daß ein Wort die zarte Handlung ſtört, zum Ausdruck unerhör⸗ 
teſter Gefühlsvielfalt und, wie immer die Geſchehniſſe ſich deuten 
laſſen, ihnen allen gelingt es, die von der Wirklichkeit ſonſt meiſt 
ſo hart angepackten Menſchen in einen Zuſtand der Entrückung zu 
verſetzen, der wohl auch zu innerer Läuterung führen mag. 

Aus der Erkenntnis heraus, daß die Figurenbühne ihre völlig 
eigenen Stil⸗ und Empfindungsmöglichkeiten beſitzt, arbeitet auf 
ſolche Weiſe Profeſſor Teſchner in ſeinem Atelier in Gerſthof, am 
waldumhegten Rande Wiens, keineswegs im nachahmenden Wett⸗ 
bewerb mit Menſchenbühne und Kino, ſondern, wie er ſelber ein⸗ 
mal ſchrieb, „in bewußtem, aber ganz friedlichen Gegenſatz zu 
ihnen“, unaufhörlich bemüht, mit ſeinen Gliederpuppen, die nicht 
mit Drähten bewegt, ſondern von unten her durch Stäbchen ges 
leitet werden, künſtleriſch vollwertige und durchaus ernſthafte 
Wirkungen auf das ihm treu ergebene Publikum zu erzielen. 
And dieſes Publikum, es ſetzt ſich nicht nur aus Wienern zuſam⸗ 
men, ganz im Gegenteil. Weit mehr Amerikaner als etwa Gerſt⸗ 
hofer Nachbarn Teſchners haben bereits die auch in der Neuen 
Welt mit höchſtem Lob bedachten Puppenſpiele beſucht und ein 
nicht minder großer Erfolg war Teſchner 1934 in London beſchie⸗ 
den, wo er im April und Mai in der Dorland Hall ſeine ſchönſten 
Spiele zeigte. 


Den Weg zur Kraft der Natur, aus der alle Schönheit, alle 
Freude und alles Leid in unerbittlicher Folge zu erwachſen pfle⸗ 
gen, fand, nach der taſtenden (und vielfach noch als Verkitſchung 
empfundenen) Malerei Sefreggers, der Tiroler Ggger-Lienz. Hier 
offenbarte ſich wieder das Südoſtdeutſchtum von jenem, dem 
Klimtſchen Schaffen entgegengeſetzten Pol. Strenge, Größe, Er⸗ 
barmungsloſigkeit im Guten wie im Schlechten ſpiegeln feine Sol⸗ 
daten und Bauern, die Söhne der Armee des Schickſals, das hart 
mit allem, was es aus ſeiner Fauſt entläßt, das Einzelſein immer 
wieder zur Typik ſteigert. Was Egger-Lienz, erratiſchen Blöcken 
gleich, auf die Leinwand bannte, das wirkt heute noch in vollſter 
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Unmittelbarkeit. Seine tieffte Berbundenbeit mit der Scholle läßt 
ihn geradezu als den Maler unſerer Zeit erſcheinen, auch wenn 
er nicht mehr unter uns weilt. Jene aber, die unmittelbar und 
mittelbar unter ſeinem Einfluß den Pinſel in die Farben ſenken, 
ſtehen dem Tag zu nahe, als daß man ihnen [don mit einem 
Urteil, was über die Begrenztheit der Unmittelbarkeit hinaus⸗ 
ragt, begegnen ſollte. 

Darum ſchließt dieſe Aberſicht eigentlich ohne Rundung. Sie 
fließt in die gegenwärtigſten Erſcheinungen über und läßt das 
Morgen ahnen. Aufgabe einer Kulturgeſchichte kann es aber wohl 
nicht fein, dort, wo Ringendes fid) im Bewähren verſucht, ſchon 
entſcheidend eingreifen zu wollen. Ob die Malerei der Nachkriegs⸗ 
zeit im ſüdoſtdeutſchen Raum Künſtler von dauerndem Werte zu 
ſchenken vermochte, wiſſen wir nicht. Wir glauben allerdings in 
dem allzu früh verſtorbenen Anton Faiſtauer, einem gebürtigen 
Salzburger, eine Perſönlichkeit verloren zu haben, bie in ihren 
Werken ihre Generation überdauern dürfte. Nicht daß er ein reſt⸗ 
los Vollendeter geweſen wäre; da riß ihn der Tod zu jäh aus 
ſeiner Bahn. Man bemängelte öfter das Zeichneriſche bei ihm. 
Aber die Schönheit der Farbe, die Harmonie einer großen Some 
poſition meiſterte er mit genialer Hand. Leidenſchaften und Sehn⸗ 
ſüchte ſpiegeln ſich in ſeinen Bildern gleicherweiſe wie die innige 
Verbundenhaft mit der Landſchaft, aus der er kam, die ihn um⸗ 
gab. Er war ein Romantiker, ein Schelm und ein Jefuit zugleich, 
ein ausbrechender Weltenſtürmer und ein uriger Bauernſohn des 
Salzburgerlandes. Ihm nicht unverwandt ijt Anton Wiegele, 
Sprößling eines Kärntner Landmannes und Schmieds aus dem 
Gailtal. „Kunſt ift Weltaneignung, ift da, die Schöpfung zu erfaſ⸗ 
len, jte der Menſchheit zu ſchenken“, fagte er einmal. Darum [jab 
dieſer Maler ſeine Hauptaufgabe ſtets darin, die Dinge in ihrer 
Weſenheit zu begreifen und derart dem Bewußtſein des Beſchauers 
nahezubringen. So ließ ſich Wiegele immer Zeit, verſchmähte es trotz 
des Tempos der anderen nicht, jid) erſt in Entwürfen an feine Auf⸗ 
gaben heranzutaſten, um zu wahrer Tiefe und Breite zu gelangen. — 
Anton Kolig, 1886 in Neutitſchein in Mähren geboren, Profeſſor 
an der Kunſtakademie in Stuttgart, wieder kämpft ſeine Unruhe in 
ſeinen Bildern ſelber aus. Er iſt problematiſcher als Wiegele, 
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zweifelſüchtiger, in ſeltſamen Helldunkelproportionen bieten fi 
feine Werke dar; über die reale Welt hinaus dringt er zu einem 
Traumland vor, das alles Innenſeitige offenbar werden laſſen 
möchte. — Oskar Kokoſchka fteigert dieſes „Innentum“ zu magi⸗ 
ier Dämonie, der Bauernſohn aus Pöchlarn an der Donau ent» 
wickelt ſich raſch zum Großſtädter, über dekorative Anfänge wan⸗ 
delt ſich ſein vielumkämpftes Schaffen, durch die Aufgewühltheit 
des Expreſſionismus hindurch zur Barocke, zür Bindung an das 
Höchſte und Hehrſte. — Der weitaus jüngere Klagenfurter Herbert 
"Bodl, von ſtarker Empfindung trotz feiner rein abſtrakten Male⸗ 
rei, will „das Bild des Wirklichen über ſeine optiſche Erſcheinung 
hinaus“ faſſen, Karl Sterrer bekennt ſich zu den Werten der alten 
deutſchen Kunſt, wird aus dieſer Anſchauung heraus zwangsläu⸗ 
fig monumental und gibt fein Beſtes in der Darftellung ruhender 
Menſchenkörper. Der väterlicherſeits aus mecklenburgiſchem Bau⸗ 
ernadel ſtammende Franz von Zülow, in ſeiner Jugend Zögling 
der Wiener Kunſtgewerbeſchule, erfreut durch ſeine frohe Palette 
und rückt ſich ſelber in die Kreiſe der Volkskunſt, während Alfred 
Gerſtenbrand als derzeit ſtärkſter Schilderer des Wiener Lebens 
gelten darf und vor allem im volkstümlichen Genrebild eine un⸗ 
zweifelhafte Vollendung erreicht. 

Erwartungen ſetzen wir auch auf den ſonnig klaren Alfons 
Walde, den dunklen Joſef Dobrowſky, den ganz ſeinen Farben 
hingegebenen Sergius Pauſer, der auch als Porträtmaler zu einer 
Beliebtheit aufzuſteigen ſcheint, die an Clemens von Pauſingers 
beſte Jahre erinnert. — Das ſeltſamſte Geſchöpf der jüngſten Ma⸗ 
lerei aber iſt wohl Roswitha Bitterlich. Geboren 1920 zu Bregenz 
am Bodenſee, Sprößling einer in Tirol verwurzelten Familie, be⸗ 
gann dieſes Kind, noch ehe es zu ſprechen vermochte — mit zwei 
Jahren — zu zeichnen, wobei es ſogleich verſuchte, zuſammenhän⸗ 
gende Vorgänge darzuſtellen. Märchengeſtalten, Fabelweſen werden 
mit wenigen Pinſelſtrichen in all ihrer Skurillität erfaßt. Fünfjährig 
beherrſcht fie den Scherenſchnitt, mit ſieben wendet jie ſich den OI- 
farben zu. Sieht man die Schöpfungen dieſes wahren Wunderkindes 
erſtmalig vor ſich, dann wird man unwillkürlich an Kubin, Egger⸗ 
Lienz, Käthe Kollwitz, Schiele, Kokoſchka, Wacik, an die Meiſter 
der Gotik, ber Renaiffance und des Impreſſionismus denken. 


251 


Aber dieſe unerhörte Begabung zur Nachahmung ließe den be- 
ſonderen Blick auf Roswitha Bitterlich kaum rechtfertigen. Was 
zutiefſt packt, das iſt der Menſch, zu dem dieſes Kind ſich ent⸗ 
wickelt, die Seele, die ſich da entfaltet, hier im ſüdoſtdeutſchen 
Raum. Da geißelt jid) ſchon in frühen Jahren ein Weſen in 
gotiſcher Inbrunſt und ſucht ſich harmlos rein auszuleben bei 
Märchentieren und Fabelſpuk. Sie malt einen Wahnſinnigen, den 
Strick um den Hals, der in ſeiner Gefängniszelle den Todesreigen 
tanzt, drückt Maria, der Jungfrau, ben Strahlenkranz der Gnade 
aufs Haupt, der mit Dornen durchſetzt iſt, und gibt in der zarteſten 
Süße hellſter Waſſerfarben ein „Lilienwunder“, wie die Verklä⸗ 
rung zu letzter Reinheit. 

Der gotiſche Grundzug zur Kaſteiung, der barocke Wunſch zu 
leben, der Kampf zwiſchen beiden und die harmoniſche Ruhe in 
den Sternſtunden der romantiſch-beruhigten Verklärtheit, das⸗ 
ſelbe Schauſpiel eines reich bewegten, typiſch dieſem deutſchen 
Raum zugehörigen Innenlebens, wie wir es in der Dichtung un⸗ 
ſerer Tage in gleicher Weiſe bei Joſef Weinheber finden werden, 
bietet jid) in der Perſon dieſes Mädchens dar. Sarum mag Ros- 
witha Bitterlich unſere Schau über die Walerei der Gegenwart 
beſchließen. Sie bleibt als große Hoffnung und wirkt als Sinn⸗ 
bild über die Grenzen ihrer engeren Heimat in die Welt. 


Dichtung unb Literarwiſſenſchaft 
der Gegenwart 


Während im Mittelalter eine Reihe hervorragender Dichtun- 
gen, deren Wert für das Geſamtdeutſchtum außerhalb jeden Zwei⸗ 
fels ſteht, im Donaualpengebiet entſtanden (wir kennen ſie aus 
einem früheren Abſchnitt unſerer Darlegungen), finden ſich bis 
zum 19. Jahrhundert keine Begabungen, denen überzeitliche Be⸗ 
deutung zuzumeſſen wäre. Das deutſchöſterreichiſche Schrifttum 
tritt im Vergleiche zu den Schöpfungen der anderen deutſchen 
Gaue weſentlich in den Hintergrund. Nur dort, wo das Theater 
in innige Verquickung mit dem einfachen Volk der Vorſtädte zu 
gelangen ſucht, blitzen bisweilen Funken der Genialität auf, von 
denen wir gleichfalls bereits ſprachen. So nimmt es nicht Wun⸗ 
der, daß nach den Ebbeerſcheinungen im deutſchöſterreichiſchen 
Schrifttum der frühen Neuzeit die erſten Auftriebe zu allgemei⸗ 
nerer Geltung an die Betrachtung des bodenſtändigen Theaters 
anzuknüpfen ſind. Ferdinand Raimund (geb. am 1. Juni 1790 zu 
Wien, geſt. am 5. September 1836 in Pottenſtein) entwickelte das 
hergebrachte Zauberſtück zu ungeahnten Möglichkeiten. Die bis⸗ 
herige Einfältigkeit der Feen⸗ und Geiſtergeſtalten wandelte jid) 
bei ihm zu rührend tiefer Symbolik, die Komik zu jenem Humor, 
deſſen Hintergründigkeit die ernſteſten Betrachtungen über Sinn 
und Zweck des Lebens ermöglichte und aus dem Spaßmacher 
ohne Hemmung wird ein Apoſtel der Sittlichkeit. Raimunds heiße⸗ 
ſtes Sehnen, ein Dramatiker der hohen Ausbrucksform zu werden, 
erfüllte ſich ihm allerdings nicht. Hier verſagten ſeine Kräfte, da 
wurden ſeine Worte, ſo gut und ehrlich ſie gemeint waren, ſeltſam 
tönend, hohl und phraſengleich. Dort aber, wo er ſich aus dem 
halb Kleinſtädtiſchen, behaglich⸗gemütreichen Wienertum zu der 
jenem Kreiſe angemeſſenen poetiſchen Art hob, vor allem in ſeinen 
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beiden beften Schöpfungen, bem „Alpenfönig und Menſchenfeind“ 
und im „Verſchwender“, ſchenkte er der Mit- und Nachwelt ſein 
Edelſtes, Innerſtes, in dem ſich die Lauterkeit ſeines Charakters 
reſtlos offenbarte. Schmerzhaft bleibt allerdings für uns das 
Wiſſen, daß ſich die auf künſtleriſchem Gebiet erſtrebte Harmonie 
nicht auch zur Ausgeglichenheit im alltäglichen Daſein auszuwir⸗ 
ken die Kraft beſaß. In einem beſonders bitteren Anfall ſeiner 
laſtenden Schwermütigkeit gab er fid) ſchließlich freiwillig ben Tod. 

Johann Neſtroy (geb. zu Wien am 7. Dezember 1801, geft. am 
25. Mai 1862 zu Graz), ſchon in den erſten Aufſtiegsjahren als 
Raimunds Widerpart empfunden und erkannt, auch an Beliebt— 
heit beim Publikum ihm bald überlegen, muß vom dichteriſchen 
Standpunkt aus ebenfalls Raimund gegenübergeſtellt werden. 
Wohl begann aud) Qteftrob feine dramatiſche Laufbahn mit der 
Abfaſſung von Zauberpoſſen, doch wurden dieſe bald unweſent⸗ 
lich vor ſeiner eigentlichen Begabung, der unerbittlichen Erfaſſung 
des „durchſchnittlichen“ Milieus. Qteftrot ift vielleicht der einzige 
deutſchöſterreichiſche Dichter, der mit geradezu ſhakeſpearehafter 
Eindringlichkeit Zwiegeſpräche zu formen verſtand und das, was 
er zu ſagen wünſchte, in reſtlos bildhafter Form wiederzugeben 
vermochte. Raimunds Weichheit ſcheute vor jeder Verletzung zu⸗ 
rück, Neſtroy ſetzte ſcharfe Worte und beißenden Witz überall dort- 
hin, wo er es für nötig hielt. Raimund, der Altere, idealiſtiſch 
Veranlagte, hoffte gerade durch Verklärung die Harmonie der 
Welt retten und fördern zu können. Neſtroy, der Jüngere, realis 
ſtiſch, naturaliſtiſch durch und durch, zeigte ſchonungslos alle 
Zwieſpältigkeiten auf, um durch die Darſtellung ebenſolcher Zer⸗ 
riſſenheit ſein Publikum zur Nachdenklichkeit über ſich ſelbſt und 
die Zeit, in der man lebte, zu veranlaſſen. Friedrich Hebbel be- 
kannte einmal: „Sicher wird ein Kunſtſachverſtändiger für einen 
einzigen Neſtroyſchen Witz de premiere qualité eine Million ge⸗ 
wöhnlicher Jamben hingeben“ und ein andermal meinte er: „Seine 
Stücke ſind völlig geeignet, bie Zuſchauer drei Stunden lang ver- 
geſſen zu laſſen, daß jede aus ſechzig Minuten beſteht. Das Publi⸗ 
kum geizt nicht mit Beifall, ich klatſche ſelber wacker mit, denn 
jeder lebendigen Strebung in dem auch mir angewieſenen Kreiſe 
gönne ich von Herzen ihren Lohn...“ 
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So findet ſich in Neftrop jene Linie fortgeſetzt, die vom Sans» 
Wurſt⸗Stück über feine einfach⸗einfältige Form der Kritik zur 
ſpäteren Wirklichkeitsabſchilderung mit ironiſchen und burlesken 
Zutaten hinführt, indes Raimunds Veranlagung die Brücken von 
der Barocke zur Romantik ſchlagen half. Raimund blieb immer 
unpolitiſch, für Neſtroy aber war es beinahe eine Selbſtverſtänd⸗ 
lichkeit, daß er auch zur politiſchen Parodie vorſtieß. In ſeiner 
Poſſe „Freiheit in Krähwinkel“ trat er ſelbſt als Ultra in der 
Maske Metternihs auf und ließ den Ratsdiener Klaus bezie— 
hungsreich ſich alſo über die Methoden, das Volk kirre zu machen, 
lich verbreitern: „Is der Raptus vorbei, dann werden |’ daſig und 
wir fangen ſ' mit der Hand; da wollen wir's hernach recht zwicken, 
das Volk!“ So nimmt es nicht Wunder, daß Neſtroh immer wieder 
mit der Zenſur und Polizei in Verwicklungen geriet, ohne daß 
man ihn freilich allzu hart anpadte, was die Wiener den Behör⸗ 
den wohl auch nicht leicht verziehen hätten. 


Weit ſchwieriger als Neſtroys und Raimunds Charakterbild 
ſtellt ſich eine Charakteriſtik jenes Mannes dar, den man im deut⸗ 
ſchen Schrifttum als den „öſterreichiſchen Klaſſiker“ ſchlechtweg zu 
bezeichnen pflegt und der doch im Arteil der Geiſtesgeſchichte 
immer wieder zu umſtreitbaren Auslegungen Veranlaſſung bietet, 
nämlich Franz Grillparzer. Wir wiſſen, daß Grillparzer, dieſer 
Sohn einer Wiener Patrizierfamilie (geb. am 15. Jänner 1791 in 
Wien, bier auch geftorben am 21. Jänner 1872) von fid) ſelber ein⸗ 
mal ausſagte: „Ich bin kein Deutſcher, ſondern ein Öfterreicher, 
ja ein Niederöſterreicher und vor allem ein Wiener.“ In dieſen 
Worten prägt ſich vor allem deutlich jene Erkenntnis aus, die ihm 
bereits vom beſtimmenden Einfluß der Landſchaft auf bie Ver⸗ 
anlagung der Menſchen zuteil geworden war, lange bevor Zoſef 
Radler das hier inſtinktiv Erfaßte und intuitiv Erahnte zu einem 
wohlbegründeten Syſtem ausbaute. Und noch ein zweiter Aus⸗ 
ſpruch Grillparzers gehört in dieſen Zuſammenhang, nämlich das 
bekannte Verspaar: 


„Haſt du das Land vom Kahlenberg dir rings beſeh'n, 
So wirſt du, was ich ſchrieb und was ich bin, verſteh'n.“ 
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Dieſe Umwelt, zur Ausgeglichenheit ſtrebend, aber keineswegs 
in ihrem Wollen nach ſolchem Ziel ſtets harmoniſch vorgehend, 
beeindruckte ihn bis ins Letzte. Und wenn Grillparzer zwiſchen ſich 
(als Deutſch-Oſterreicher) unb den Söhnen anderer deutſcher 
Stämme weſentliche Verſchiedenheiten ſtellte, [o darf dieſes Urteil 
keineswegs als „ſeparatiſtiſches“ Bekenntnis ausgelegt werden, 
als nicht mehr denn eine rückhaltloſe Feſtſtellung unabänderlicher 
Tatſachen. Grillparzer iſt ja wirklich einer der auf⸗ und ſinn⸗ 
fälligſten Vertreter des Typs des öſterreichiſchen Menſchen. Hein⸗ 
rich Laubes ſcharfer Blick hat all das Kennzeichnende einmal tref⸗ 
fend zuſammengefaßt, indem er über Grillparzer ſchrieb: „Dieſer 
Poet, welcher ſchüchtern wie eine Jungfrau erſcheinen mag, iſt 
doch im Grunde von männlicher Energie: Er ſcheut ſich, aber er 
fürchtet ſich nicht. Er mag aus dem Wege gehen, aber wenn er 
einmal der Begegnung nicht ausweichen kann, dann hält er ihr 
nicht nur ſtand, iſt er nicht nur mutig, o nein, dann iſt er ein Held, 
welcher es mit der ganzen Welt aufnimmt. Dann wird er eigen⸗ 
ſinnig, ſtarr, unbeugſam, ja grimmig. Die Dinge in ihm liegen 
feſt, felſenfeſt; muß er ſie einmal verteidigen, dann tut er es auf 
Tod und Leben. Er iſt um und um, durch und durch eine germani⸗ 
ſche Natur.“ 

Das Sſterreichiſche in Grillparzers Weſens und Werken hat 
man ſchon oft durchleuchtet. Seine Hellenen, ob man nun der Ge— 
ſtalten in der Trilogie „Das goldene Blies“ oder des Trauerſpiels 
von Hero und Leander (wäre im nördlichen Deutſchland überhaupt 
ſolch ein Titel denkbar geweſen wie „Des Meeres und der Liebe 
Wellen“ — etwa bei Kleift?) find immer nur in griechiſche Ko⸗ 
ſtüme eingekleidete ſüdöſtliche Deutſche — Wiener. Wenn Medea, 
die kein einziges anderes Mittel mehr weiß, um den ihr, der 
Dämoniſchen, Finſteren, entgleitenden Jaſon aus dem Banne 
Kreuſas, der Lichten, Leichten, Sonnigen, zu löſen, als das für 
ſie Schwerſte, was es geben kann, — ein Lied zu lernen, wenn ſie 
Jaſon dann mit den immer mehr in Angſt, Wut und Empörung 
geſteigerten Worten: „Jaſon, ich weiß ein Lied!“ auf fid) gewalt- 
ſam aufmerkſam zu machen ſucht (ſtatt die Melodie für ſich werben 
zu laſſen, ohne Vorbemerkung des Verſtandes) und in dem Augen⸗ 
blick, da ihr Jaſon nicht einmal mehr auf die Lockung eines muſi⸗ 
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kaliſchen Genuſſes reagiert, erkennt, daß nun alles verloren ijt 
(„Wo man ſingt, da laß dich ruhig nieder, — Böſe Menſchen 
haben keine Lieder !“), jo bricht hier das Weſen des ſüdoſtdeut— 
ſchen Oſterreichers derart mächtig durch, daß es den dramatiſchen 
Höhepunkt abſolut an das Gemüt knüpft, und ihn der gedanklichen 
Erfaſſung völlig entrückt, — klarſter Gegenſatz zu jenen ſittlichen 
Konflikten, die bei Schiller das Verhängnis bedingen, wo etwa bei 
der Jungfrau von Orleans deren Liebe zu Lionel als ethiſcher 
Verſtoß gegen die ihr zugemeſſene Aufgabe, die Buße durch den 
Tod bedingt. 

So weben ſich von Grillparzers Dramen ſtarke Fäden zur Muſi⸗ 
kalität des ſüdoſtdeutſchen Raumes, vermögen ſich Klaſſik und 
Romantik über barocke Einflüſſe jener Form und Höhe angu- 
nähern, die dann in Beethoven ihren höchſten Ausdruck findet. Ojt 
dieſe Warte erreicht, dann werden von ihr aus die tiefſten Pro⸗ 
bleme zu löſen geſucht. In „König Ottokars Glück und Ende“, dem 
wohl als beiſpielhaft zu wertenden hiſtoriſchen Drama, geſtaltete 
Grillparzer die Tragödie der Aberhebung der Kraftvermeſſen— 
heit über das Pflichtbewußtſein, — im „Treuen Diener feines 
Herrn“, das Trauerſpiel der bis zum Außerſten durchgehaltenen 
Pflichttreue. Daß ſolchen Bemühungen um die Erkenntnis höherer 
Gerechtigkeit bei Grillparzer immer ſtärkere Ausbrüche der Un⸗ 
zufriedenheit folgten, die ſich bei ihm bisweilen zu Selbſtmord⸗ 
gedanken ſteigerten, ift vielleicht eher vom mediziniſchen Stand⸗ 
punkt aus zu deuten. Denn Grillparzer litt zeitlebens an Halluzi⸗ 
nationen und peinigenden Nervenſchmerzen, die nicht unweſent⸗ 
lich zu einer derartigen Entwicklung beigetragen haben dürften. 
Es waren dies die „düſteren Mächte“, die in ſein Schickſal ein⸗ 
griffen, — das Erbe ſeiner hypochondriſch veranlagten Mutter, 
die ſtets wieder elegiſche Stimmungen heraufbeſchwor. So mehr- 
ten ſich die Motive der Enttäuſchung. In dem Märchendrama 
„Der Traum, ein Leben“, das zugleich ſinnfälligſter Ausdruck für 
Grillparzers Verbundenheit mit dem ſpaniſchen Theater wurde, 
warnte er nachdrücklich, Glück anders als in Selbſtbeſcheidung zu 
ſuchen; im „Bruderzwiſt im Haufe Habsburg“ legte er die tiefſten 
Seelenqualen bloß und gelangte ſchließlich in der „Libuſſa“ zur 
letzten Folgerung, indem er von der familiären Plattform aus 
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zur Erörterung der geſamten Staatsprobleme aufſtieg. — So er⸗ 
freuten den 80 jährigen Grillparzer nicht einmal mehr die zahl⸗ 
reichen Ehrungen, die ganz Deutſchland ihm an dieſem Tage er⸗ 
wies. Einſamkeit und Verbitterung erfüllten ihn allein, bis ihn 
das Schickſal von dieſer Welt ſchied. 


Wenige Jahre jünger als Franz Grillparzer war Alexander 
Maria Graf Auersperg, mit ſeinem Dichternamen Anaſtaſius 
Grün genannt (geb. am 11. April 1806 zu Laibach, geſt. am 
12. September 1876 zu Graz). Erinnerungswert vor allem um 
ſeiner Perſönlichkeit willen, wie er ſelber ſagte, fühlte er, was das 
vormärzliche Syſtem in Sſterreich betraf, „als Edelmann, als 
Dichter, als Menſch das dreifache Recht, dem Syſtem zu opponie⸗ 
ren“. An die Spitze feiner beften Dichtung, der „Spaziergänge eines 
Wiener Poeten“ ſetzte er als Motto des ſchwäbiſchen Balladen⸗ 
dichters Uhland Worte: „Auf! Gewaltiges Oſterreich! Vorwärts! 
Tu's den andern gleich!“ und wenn auch die Wirkung Grüns in 
ſeiner öſterreichiſchen Heimat keineswegs eine überragende war, 
ſo darf er doch als der Begründer der politiſchen Dichtung in 
Deutſchland gelten. Von glühendſter Vaterlandsliebe erfüllt, blieb 
er im Grunde ſeines Herzens doch immer eine durchaus poſitib 
eingeſtellte Natur, — „roſenäthervoll“, wie Schwab einmal ſcher⸗ 
zend, aber auch zutreffend erklärte. Grüns „Spaziergänge“, die 
anonym bei Hoffman und Campe in Hamburg erſchienen, erregten 
im Reiche allergrößtes Aufſehen und wurden vielfach nachge⸗ 
ahmt. — Wahre Freundſchaft verband ihn mit Nicolaus Lenau 
(eigentlich: Niembſch Edler von Strehlenau, geb. in Gjatáb im 
Banat am 18. Auguſt 1802, geſt. in Oberdöbling bei Wien am 
22. Auguſt 1850), der aus ſeiner urſprünglichen Heimat in das 
Donauland kam, um ſich hier zu einem der größten und ſeeliſch 
tiefſten aller deutſchen Lyriker zu entfalten. Für Lenau bedeutete 
das dichteriſche Schaffen das Höchſte auf Erden, denn „die Kunſt 
iſt nichts anders als tranſiente Religion, der reinſte Kultus“. Aus 
einer in der Jugend noch häufig durchbrechenden Luſtigkeit wuchs 
ſpäter immer tiefere Melancholie. Theoſophiſch-philoſophiſche Ge— 
ſpräche vermochten ihn nächtelang zu feſſeln, Romantik, die ſich 
zu ſchwärmeriſcher Myſtik verdichtete, ward nach und nach der 
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Grundakkord ſeines Weſens. So wird er zum Sänger ber Traurig⸗ 
keit und ſchon in ben „Jugendträumen“ des Vierundzwanzig— 
jährigen finden ſich gleichſam als Vorahnung ſeines künftigen 
Schickſals die erſchütternden Verſe: 


„Ein Verrauſchen — ein Verſchwinden 
Alles Geben! — Doch von wannen? — 
Doch wohin? — Die Sterne ſchweigen 
And die Welle rauſcht von dannen.“ 


Die Literaturbetrachtung nannte Lenau gerne den „Deutſchen 
Byron“, man verglich ihn mit Juſtinus Kerner, Hölty unb Nova⸗ 
lis, am treffendſten erfaßten ihn aber wohl Zeidler-Caſtle, wenn 
ſie ſchrieben: „Unzweifelhaft, es liegt etwas Fremdartiges in ſei⸗ 
ner Erſcheinung, etwas Exotiſches in der Pracht ſeiner Lieder: 
aber dennoch iſt alles wieder grunddeutſch und echt öſterreichiſch: 
es iſt fremde Landſchaft und fremde Weſenheit mit deutſchem 
Auge geſchaut und aus deutſchem Gemüt gejungen... Wie in 
gewiſſem Sinne alle Poeſie Sſterreichs iſt Lenaus Dichtung im 
wahren Sinn des Wortes Koloniſtenpoeſie. Der Grundton ſeines 
Weſens ift Romantik, aber eigentümlich gefärbt durch bie Melan⸗ 
cholie der weiten ungariſchen Heide, durch deren Gefilde die Zi— 
geunerfiedel klingt, bald himmelhoch jauchzend, bald zu Tode be- 
trübt. Von der Muſik ging, wie bei den größten Dichtern Alt⸗ 
öſterreichs, auch ſeine Dichtkunſt aus.“ — Lenau ſelber jagte ein- 
mal, Beethoven, die öſterreichiſchen Alpen und der Atlantiſche 
Ozean (wollte er doch einmal in der Neuen Welt ſein Glück ver⸗ 
ſuchen), ſeien die Lehrmeiſter ſeiner Dichtkunſt geweſen. Völlig 
falſch iſt es auch, ihn als Magyaren hinſtellen zu wollen. Im 
16. Jahrhundert waren Lenaus Ahnen nach Strehlen in Schleſien 
gekommen und „Niembſch“, fein Name, iff eine Ambildung aus 
Niemetz⸗Niembtz, was „Der Deutſche“ heißt. So dürfen wir die 
ergreifendſten Dichtungen Lenaus, feine „Schilflieder“ voll und 
ganz zu den edelſten Schöpfungen deutſcher Poeſie zählen, tief 
betrübt, daß Lenaus Geiſt ſich ſchließlich umnachtete und den 
Wahnſinnigen in ſeinen letzten Lebensjahren die Mauern einer 
Irrenanſtalt umſchloſſen. 
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Auch ein anderer großer Dichter dieſes Lebenskreiſes entwickelte 
ſich aus der Grundhaltung der Romantik: Adalbert Stifter, der 
Böhmerwäldler (geb. in Oberplan am 23. Mai 1805, geſt. zu Linz 
am 28. Jänner 1868). Ihn erfüllte aber nicht die Unruhe, nicht die 
Erregung aus poetiſchem Kräftegefühl heraus, ſondern — Goethes 
Weisheit tief verehrend — ſtrebte er vor allem nach abgeklärter 
Ruhe im Lauf des irdiſchen Daſeins. Mit innigſter Liebe ver⸗ 
mochte er Natur und Menſchen ſeiner Heimat zu ſchildern und 
gerade im Kleinſten der Schöpfung deren größte Wunder bloß⸗ 
zulegen. Sein maleriſches Talent half ihm zu feinſtem Sehen, 
weſentlich wird die Landſchaft, ſeine Menſchen bleiben nur aus 
ihr heraus verſtändlich. Er legte keinen Wert auf ſpannende Hand⸗ 
lung — und dies ließ ihn eine Zeitlang ſtark in den Hintergrund 
treten. Als nach ſeinen Erzählungen Stifters großer Roman „Der 
Nachſommer“ erſchien, da wollte er mit dieſem „keine Heirats⸗ 
und veraltete Liebesgeſchichte“, ſondern „ein Tieferes, Höheres 
als es gegenwärtig vorkommt, bieten“; es ſollte die Darſtellung 
eines ariſtokratiſchen Lebensideales werden, „das Kunſtwerk eines 
reinen, einfachen, bewußten und abgeſchloſſenen Lebens“. Die Be⸗ 
dachtnahme auf unterhaltſame Geſchehniſſe fällt deshalb völlig 
weg, breite Aberlegungen, die zu allen Gebieten der Zeit und 
Ewigkeit abſchweifen, füllen das Werk, getragen von dem Wun— 
ſche, den Leſer in jeder Weiſe zu bilden. Darum wandte ſich 
die Kritik gegen dieſen Roman, Hebbel veröffentlichte eine ber- 
nichtende Betrachtung in der „Leipziger Illuſtrirten Zeitung“ 
unter dem Schlagwort „Komma im Frack“, doch kein Geringerer 
als Nietzſche erklärte, Stifters „Nachſommer“ ſei eines der weni⸗ 
gen deutſchen Proſawerke, die verdienen, wieder und wieder ge⸗ 
leſen zu werden. Die Generation der Jahrhundertwende fand 
ſchließlich in Hermann Bahr einen nimmermüden Werber für 
dieſe Schöpfung Stifters, ſo daß ihr der gebührende Platz im 
Schrifttum des geſamten deutſchen Volkes zuteil wurde. — Schon 
von ſchwerer Krankheit gezeichnet (einer krebsartigen Neubildung 
der Leber), arbeitete Stifter noch an einem zweiten Roman, dem 
„Witiko“, in dem er feine künſtleriſchen Anſchauungen auch auf die 
biſtoriſche Epik übertragen wollte. Peinlich auf genaueſte Aus⸗ 
arbeitung jeglicher Kleinigkeit bedacht, ſtellt das Werk zweifel⸗ 
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los große Anforderungen ber Geduld an den Leſer. Als Anfang 
1868 Stifter Schmerzen faſt die Beſinnung rauben, greift er in 
einem ſolchen Anfall nach dem Naſiermeſſer und ſchneidet ſich tief 
in den Hals. Eine Rettung erweiſt ſich als unmöglich. 


Völlig verſchieden von dieſen aus Romantik über Melancholie 
zu ſchmerzlichem Ende gedrängten Geſtalten bietet ſich uns eine 
der intereſſanteſten Figuren des Vormärz dar, ein Schriftſteller 
ganz ungewöhnlichen Formats unb Temperaments, Charles Seals- 
field. Kaum minder ſpannend als der Ablauf ſeiner Romane rollt 
ſich ſein eigenes Leben ab. Am 3. März 1793 erblickte in dem 
Dörfchen Poppitz bei Znaim der kleine Karl Poſtl als Sohn des 
dortigen Ortsrichters und Gemeindevorſtehers das Licht der Welt. 
Die Eltern, fromm veranlagt, wünſchen, daß ihr Karl Prieſter 
werde. So muß er das Jeſuitengymnaſium in Znaim beſuchen, 
gelangt nachher als Konventſtudent in das Kreuzherrenkloſter nach 
Prag und empfängt 1814 die Weihe. Im Kloſter, wo er raſch zum 
Sekretär des Großmeiſters aufſteigt, bildet er ſich eifrig weiter, 
ſtudiert Sprachen und Muſik, glaubt ſich zu größeren Aufgaben 
berufen, als ſie ihm das geiſtliche Amt bieten kann und erſcheint 
im Mai 1823 zu Wien im Innenminiſterium, um ſich hier als Be⸗ 
werber für den Poſten eines „Hofſekretärs“ vorzuſtellen. Da man 
ihn jedoch ſcharf und kalt abweiſt, will Poſtl die Demütigung nicht 
hinnehmen. ſondern beſchließt, auf eigene Fauſt ſein Glück zu ver⸗ 
ſuchen. Er kehrt nicht mehr ins Kloſter zurück und verſchwindet 
ſpurlos. Wie es ihm gelang, ſich das nötige Geld und die Aus— 
weispapiere zur Reife nach Amerika zu verſchaffen, bleibt 
bis auf den heutigen Tag ungeklärt. Jedenfalls findet ihn der 
Herbſt des gleichen Jahres bereits in der Neuen Welt unter dem 
Namen Charles Sealsfield. 36 Monate lebt er dort, lernt Land 
und Leute genaueſtens kennen, kehrt dann nach Europa zurück 
und veröffentlicht unter dem Decknamen Charles Sidons das 
Buch: „Die Vereinigten Staaten von Nordamerika nach ihrem 
politiſchen, religiöſen und geſellſchaftlichen Verhältniſſe betrach— 
tet.“ Kurze Zeit ſpäter rechnet er mit ſeiner Heimat in dem 
Schriftchen „Auſtria, as it is“, das in London erſcheint, in bitter⸗ 
ſter Weiſe ab. Der Demokrat und Republikaner bricht hiebei aus 
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allen ſeinen Urteilen mit unverhüllter Schärfe durch. Dann ſchifft 
er ſich wieder nach Amerika ein und wird in der Neuen Welt in 
allerlei Tätigkeiten verwickelt, die vielleicht auch von politiſchen 
Hintergründen nicht frei blieben und beginnt nun die Reihe ſeiner 
ſpannenden Romane, die, durchwegs in grellen Farben gehalten, 
immer wieder durch die Fülle der darin aufgehäuften Abenteuer, 
die praſſelnde Wucht der Sprache und die Leidenſchaftlichkeit feiz 
nes lodernden Herzens überraſchen. Nach der Geſchichte vom alten 
Häuptling Tokeah gibt er eine epiſche Darſtellung von Mexiko, 
ganz bewußt auf Schillers Grundſätzen aufbauend, indem er im 
Roman nicht eine Einzelperſon als intereſſanteſte Mittelfigur 
wählt, ſondern einen „Geſamthelden“ bietet, durch deſſen Schick— 
lal die Leſerſchaft in lehrhaft erzieheriſcher Weiſe jenen Tenden- 
zen zugeführt werde, die dem Dichter als die richtigen vorſchweben. 
— Am berühmteſten wurde Sealsfields „Kajütenbuch“, das die 
Geſchichte der Erhebung von Texas gegen die ſpaniſche Herr— 
ſchaft in meiſterlicher Weiſe behandelt. Unterdeſſen hatte er auch 
bereits längſt wieder Amerika den Rücken gekehrt, betätigte ſich 
als einer der erſten großen modernen Zournaliſten öſterreichi— 
ſcher Herkunft in London und Paris, als Korreſpondent amerifaz 
niſcher und engliſcher Zeitungen und ſiedelte ſchließlich in die 
Schweiz über, wo er am 26. Mai 1864 in ſeinem Bauernhaus 
„Unter den Tannen“ bei Solothurn ſtarb. Erſt durch fein Teſta⸗ 
ment, in dem er ſeinen Verwandten in Mähren ſein Vermögen 
zuerkannte, wurde offenbar, daß der berühmte Charles Sealsfield 
und Karl Poſtl, der entflohene Kloſtergeiſtliche, ein und dieſelbe 
Perſon waren. 


Drei Jahre vor dem Ausbruch der Revolution von 1848 kam 
eine der bedeutendſten Dichtergeſtalten Deutſchlands nach Sſter— 
reich, um hier eine neue Wahlheimat zu finden, nämlich Friedrich 
Hebbel (geb. am 18. März 1813 in Weſſelburen in Dithmarſchen, 
geſt. am 13. Dezember 1863 in Wien). Aus kümmerlichen Berhält- 
niſſen hatte ſich Hebbel voll zähen Fleißes und mit äußerſter An⸗ 
ſtrengung zu der ihm gemäßen Bedeutung emporzuringen ver— 
ſucht. Schon waren feine erſten Dramen „Judith“ (1841), „Geno⸗ 
beba" (1843) und das bürgerliche Trauerſpiel „Maria Magdalena“ 
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(1844) entſtanden, — Stipendien ermöglichten ibm Reifen nach 
Paris und Italien, — allein das Gefühl ber Befriedung, der 
inneren Beruhigung nach all den aufwühlenden Erlebniſſen ſeiner 
jungen Mannesjahre, hatte er noch nicht gefunden. Schwer laſteten 
auf ihm ſeine Beziehungen zu Eliſe Lenſing, die ihm ihre ſämt⸗ 
lichen Erſparniſſe geopfert und Mutter ſeiner Kinder geworden 
war, ohne daß er fie doch zu ehelichen vermochte, weil er im- 
mer deutlicher den großen geiſtigen Unterſchied zwiſchen ſich und 
ihr feſtzuſtellen gezwungen war. So kam er, innerlich maßlos 
verdüſtert und wieder einmal aller Geldmittel entblößt, am 4. No⸗ 
vember 1845 nach Wien. Er glaubte, es würde nur ein kurzer 
Aufenthalt während der Durchreiſe ſein — und es ſchien auch in 
der Tat ſo, da die verſchiedenen Beſuche, die Hebbel bei den lite⸗ 
rariſch führenden Männern Wiens jener Tage machte, anfäng⸗ 
lich keinen Erfolg verſprachen. Doch die Zeitungen griffen Hebbels 
Anweſenheit auf, durch die Preſſe wurde er raſch bekannt und als 
Hebbel die Burgſchauſpielerin Chriſtine Enghaus kennenlernte, 
die gleichfalls im Reich beheimatet war (ſie ſtammte aus Braun⸗ 
ſchweig), da fanden ſich in überraſchend kurzer Zeit zwei verwandte 
Seelen. Auch Gbriftine Enghaus hatte bereits tiefſtes Leid er- 
fahren. Sie fühlte eigenes Schickſal in der Geſtalt der Maria 
Magdalena dichteriſch geſpiegelt und aus der Verbindung zwi⸗ 
ſchen der Schauſpielerin und dem Poeten wurde eine Verbündung 
der Herzen. Da Hebbel Chriſtine ehelichte, begann Frieden in ihm 
einzuziehen, ſein Gemütszuftand wandelte ſich, die Kraft ſeiner 
Arbeiten wuchs und wenn auch manches ſeiner Bühnenwerke bald 
wieder der Vergeſſenheit anheimfiel, ſo gelangen ihm doch die 
Dramen „Herodes und Mariamne“ (1850), „Agnes Bernauer 
(1851), „Gyges unb fein Ring“ (1854), deren tiefer ſittlicher Ge⸗ 
halt, mit unerbittlicher Folgerichtigkeit verfochten, unſerer Be⸗ 
wunderung gewiß bleibt. In dem deutſchen Trauerſpiel „Die Ni⸗ 
belungen“ ſchließlich ſuchte Hebbel dem großen Sagenſtoff aus 
der reichen Fülle eigenmenſchlicher Erkenntniſſe neue tragiſche 
Motive zu unterlegen, wodurch ſich allerdings eine beſtimmte Vor⸗ 
dringlichkeit logiſcher Prinzipien ergab, die das uns wohlvertraute 
Gemälde aus unſerer Ahnen Vorzeit in die dünne Luft der Ab⸗ 
ſtraktion hob. 
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Obgleich fid) bie Wiener Bühnen Hebbels Werken nicht ber 
ſchloſſen, — jo wurde die „Judith“ innerhalb eines Jahres mit 
Chriſtine Enghaus in der Titelrolle fünfundzwanzigmal aufge⸗ 
führt, — kann man doch keine innere Verwebung zwiſchen Hebbels 
Dichtungen und dem deutſchöſterreichiſchen Geiſtesleben feſtſtellen, 
weder damals, noch in ſpäteren Zeiten, wenn jid) auch immer wie- 
der Stimmen für eine weſentliche Beachtung der Hebbelſchen Dra— 
matik in Wien geltend machten. In dieſem Falle bietet ſich uns 
das vielleicht ohne Vergleich ſtehende Beiſpiel dar, daß die füd- 
oſtdeutſche Umwelt eine ihr fid) freiwillig verpflichtende Per- 
ſönlichkeit zwar innerhalb deren privater Sphäre völlig wandelte, 
ſo daß aus reſtloſer Unzufriedenheit reſtloſes Glück wurde, für 
die Geſamtheit aber keinen Nutzen daraus zu ziehen vermochte. 


„Ein Dichterleben voll heißen Ringens um die Vollendung als 
Künſtler, erfüllt von unermüdlichem Streben nach dem höchſten 
Kunſtwerk, ein Dichterleben, das völlig aufgeht in Kunſtſchaffen 
und angeſichts dieſes hohen Berufes aller weltlichen Luſt entſagt, 
ein Daſein voll Entbehrungen, Mühſalen und Kummer, deſſen 
drückendſte Durft kaum zur Not geſtillt wird, eine Kette von Ent⸗ 
täuſchungen und Kämpfen gegen Unverftand und Mißgunſt, ein 
Wirken und Schaffen, ganz in den Dienſt des Volkes und Vater⸗ 
landes geſtellt, mit geringer Anerkennung, kargem Lohn und einem 
frühen Tode“, ſo charakteriſiert in einfühlender Weiſe der um die 
Aufhellung des ſüdoſtdeutſchen Schrifttums reich verdiente Karl 
Wache das Schickſal von Robert Hamerling (geb. in Kirchberg am 
Walde am 24. März 1830, geſt. zu Graz am 13. Juli 1889). Als 
Kind eines armen Webers verbrachte Robert Hamerling (der 
eigentlich Rupert Hammerling hieß) ſeine Jugend als Singer⸗ 
knabe im Stift Zwettl, ſtudierte dann klaſſiſche Philologie und 
lebte als Gymnaſiallehrer in verſchiedenen Städten Sſterreichs. 
Sein Weſen neigte fid) durchaus der Romantik zu, aber nicht in 
jener ausgleichenden und innerlich erlöſenden Harmonie, die wir 
als Idealzuſtand des Südoſtdeutſchtums empfinden, ſondern in 
rückblickender Art einer Fülle berauſchender Bilder und Geſichte, 
die der ungeſunden Atmoſphäre Makarts naheſtanden. So mußte 
Hamerling ſtets wieder den Weg aus der ihn umdrängenden 
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Wirrnis ſuchen, wobei fein großer rhetoriſcher Schwung nicht 
immer den nötigen Halt in klarbewußter Sittlichkeit fand und die 
freie, dichteriſche Entfaltung rein körperlich ein Leiden hemmte, 
das ihn jahrelang ans Zimmer feſſelte. Dem Deutſchtum empfand 
ſich Hamerling aus ganzem Herzen zugetan, was eine ſeiner ſchön⸗ 
ſten Dichtungen, „Der Germanenzug“ am ſinnfälligſten erweiſt. 
Zur monumentalen Größe ſtrebten ſeine Epen „Ahasverus in 
Rom“ und „Der König von Sion“, während fein Roman 
„Aſpaſia“, lange Zeit eines der meiſtgeleſenen Bücher, neben 
einer reizvollen Liebeshandlung vor allem überaus plaſtiſche 
Szenen aus dem alten Griechenland zu formen verſtand. 


Auch die Frauendichtung empfing nun in Oſterreich eine Ver⸗ 
treterin von hohem Rang. Zu den beiden Ariſtokratinnen aus den 
Reichslanden, Anette von Droſte-Hülshoff und Louiſe von Fran⸗ 
cois, geſellte ſich Marie von Ebner⸗Eſchenbach, die Tochter des 
Statthalters von Mähren, Franz Graf Dubſky. Geboren am 
13. September 1830 in Zdiſlawitz, mütterlicherſeits aus reichs⸗ 
deutſchem Geblüt (ihre Mutter war eine geborene Freiin von 
Vockel aus dem Königreich Sachſen), lernte Marie von Dubſky 
ſchon frühzeitig das Leben der Landbauern ebenſo kennen wie das 
der öſterreichiſchen Nobilität. Auf ſlawiſcher Erde, die aber von 
deutſcher Pionier- und Kulturarbeit umfaßt wurde, wuchs ſie her⸗ 
an. — „In den mähriſchen Adelsſchlöſſern“, ſchildert Joſefine 
Widmar dieſe Umgebung, „wie deren eines die Jugend Marie 
Dubſkys umhegte, herrſchte ein geiſtig reichbewegtes Leben, in 
dem noch ein letzter graziöſer Hauch der Rokokozeit nachzitterte. 
Man las die deutſchen Klaſſiker, man ſpielte Beethoven und 
Schubert, man veranſtaltete in den ſtatuengeſchmückten, von Pla⸗ 
tanen durchrauſchten Parks Freilichtaufführungen und überall gab 
es eine wunderſchöne Sroßmama oder Großtante mit ſchnee— 
weißem Lockenhaar, ſtrenggütigem Geſicht und großem goldenem 
Medaillon auf dem ſchwarzen Kleid, die noch Mozart gekannt 
hatte, ſehr viel franzöſiſch ſprach und doch im innerſten Weſen 
eine echte deutſche Gutsfrau war.“ — In ſolchem Kreis wuchs 
die junge Dichterin heran, befreundete ſich auch mit den Dorf— 
leuten und zeigte bald überaus großes, ſoziales Verſtändnis. Ihr 
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warmfühlendes Herz erkannte die Nöte und Sorgen der kleinen 
Leute und auch als Gattin des Barons Ebner-Eſchenbach, eines 
öſterreichiſchen Offiziers, übte fie nicht nur in ihrem Heim ere 
freuliche Geſelligkeit, ſondern erwies ſich ſtets auch, was wir noch 
höher bewerten, als nimmer ermüdende, edle Wohltäterin. Man 
nannte ſie bald eine „Mutter der Vorſtadtarmen“ und in ihren 
Dichtungen, den vielen Erzählungen und Romanen, ſchilderte ſie 
immer wieder mit ruhiger Eindringlichkeit, ohne Aberſchwang und 
Verzerrung, die Verhältniſſe ihrer Zeit bei reich und arm und 
die Probleme, die ihre Generation bewegten, in einer hellen, 
herzlich klaren Sprache. — Die rührende Geſchichte vom „Ge— 
meindekind“ entlockte wohl Tauſenden von Menſchen Tränen, nicht 
minder gewiß auch die ſüße Traurigkeit des Lebens von „Lotti, 
der Uhrmacherin“. Ihre „Dorf- und Schloßgeſchichten“ find in 
jedem Bilde, jeder Wortwendung durchaus als echt empfunden zu 
betrachten. „Man muß Spielhagens Romane neben die Schloß— 
erzählungen halten“, erklärt Alfred Bieſe, „um den großen Ab— 
ſtand zwiſchen willkürlicher, ſentimentaler Phantaſiebildung und 
wahrheitsgetreuer Wirklichkeitszeichnung zu ermeſſen.“ Das Dok⸗ 
tordiplom, das Marie von Ebner-Eſchenbach anläßlich ihres ſieb— 
zigſten Geburtstages von der Wiener Univerfität verliehen wurde, 
bekannte: „Keine Partei darf ſie zu den ihrigen zählen, aber ſie 
kann den Ruhm für ſich in Anſpruch nehmen, nach dem Tode Fon— 
tanes der einzige Schriftſteller der älteren Generation zu ſein, 
der fic) bei alt und jung der gleichen Anerkennung erfreut.“ And 
als fie in Wien am 12. März 1916 ſtarb, trauerte das ganze deut- 
ſche Volk, obgleich dieſes damals in die Schrecken des Weltkrieges 
tief verſtrickt war, wegen des Verluſtes eines ſeiner beſten Men⸗ 
ſchen. 

Das Hauptverdienſt Maries von Ebner-Eſchenbach war es, mit 
mutigem Blick in ihre Zeit zu ſehen; der ihr generationsverwandte 
Ferdinand von Saar (geb. zu Wien am 30. September 1833, geſt. 
am 24. Juli 1906) rückte dagegen mit voller Bewußtheit von der 
Gegenwart ab, reſtlos getragen und gehalten von bewundernder 
Hochachtung für die erhabene Größe der reinen Klaſſik. — „Ich 
bin ein Freund der Vergangenheit“, ſchrieb er einmal, „nicht etwa, 
daß ich romantiſche Neigungen hätte und für das Ritter- und 
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Minnewejen ſchwärmte oder für die ſogenannte gute alte Zeit, 
die es niemals gegeben hat: nur jene Vergangenheit will ich ge- 
meint wiſſen, die mit ihren Ausläufern in die Gegenwart hinein⸗ 
reicht, und welcher ich, da der Menſch nun einmal ſeine Jugend⸗ 
eindrücke nicht loswerden kann, noch dem Herzen nach angehöre.“ 
So mühte er ſich ſtets um die Erhaltung des hohen Stils im 
Drama, verlebendigte auf der Bühne abermals die Geſtalt des 
vierten Heinrich und erwies ſich in ſeinen „Novellen aus Oſter⸗ 
reich“ als unendlich klar erkennender Dichter, der das alte Reich 
mit all ſeinen Vorzügen, aber auch mit ſeinen Schwächen, die 
ſchließlich feinen Untergang bedingten, lebendig werden ließ. Tief 
auf rauſcht die ſüdoſtdeutſche Stimmungswelt durch die Erzählung 
vom „Leutnant Burda“, die ein Märchen ſein könnte — handelt 
es ſich doch um die Liebe eines bürgerlichen Subalternoffiziers zu 
einer Prinzeſſin —, aber zu einer erſchütternden Bilderfolge aus 
dem Innenleben einer in Sſterreich jo häufig vertretenen Men- 
ſchengruppe wird, die ſich an Träume verlieren zu können hoffen. 
Eine erbarmungsloſe Wirklichkeit freilich zerſtört mit rauher Ge⸗ 
walt all jene Geſpinſte, ſo daß nichts bleibt als Verzweiflung oder 
Tod. Saar, von Mitleid für ſolche Geftalten vor allem eingenom⸗ 
men, ſchenkte ihnen immer wieder ſein Intereſſe, und wer die 9to- 
Delle vom Schloß Koſtenitz mit Andacht geleſen hat, gerührt und 
voll Trauer durch das Schickſal der Gräfin, deren ſtilles Glück ein 
Anwürdiger zerſtört, der wird dieſes Werk epiſcher Kleinkunſt 
gerne Storms beſten Schöpfungen zur Seite ſtellen. So wuchs 
Saars Weltſchmerzlichkeit immer mehr an, bis endlich die Düfter- 
nis letzte Macht über ihn gewann. Er wartete nicht ab, wann der 
Ruf des Schickſals an ihn ergehen würde, ſondern geſellte ſich 
freiwillig der großen Armee der Erlöſten, indem er ſich mit eigener 
Hand den Tod gab. 


Laſſen wir noch einmal die Reihe dieſer ſchließlich in Glückloſig⸗ 
keit verſinkenden Geſtalten vor unſerem geiſtigen Auge vorüber⸗ 
ziehen, entſinnen wir uns der ſeeliſchen Vereinſamung Grillpar— 
zers, des Abſterbens Stifters, der Schwermut Lenaus, des Endes 
von Raimund und Saar, ſo offenbart ſich darin zweifellos eine 
Gefahr für das künſtleriſch empfindſame Südoſtdeutſchtum, deren 
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Ausweitungen kaum abzuſehen wären, würde ſie nicht von anderer 
Seite gebannt. Glücklicherweiſe trat die Reaktion des Geſund⸗ſein⸗ 
Wollens eben noch zu rechter Stunde dagegen auf, ermannte ſich 
die Bejahung gegen die Verneinung, der Kampfeswille wider die 
Mutloſigkeit und Bereitheit zum Verzicht. Es war die Kraft der 
Scholle, der Atem der kleinen Kreiſe, die vetjüngend in das 
deutſchöſterreichiſche Schrifttum eingriffen. Das Südoſtdeutſch⸗ 
tum, das ſeit den frühen Tagen eines Wernher des Gartenäre 
und Neidhardt von Reuental keine urſächliche, wahre Verbin— 
dung zum Bauerntum beſaß, ſollte ſie nun wieder finden. Gleich 
den Alemanen, die vom Schickſal jetzt ihren Hebel und Keller, 
den Schweizern, die ihren Gotthelf, den Niederdeutſchen, die 
ihren Storm, Reuter und Fontane geſchenkt erhielten, erwuch⸗ 
ſen nun im deutſchöſterreichiſchen Raum Dichter, die aus ihrem 
beſonderen Stammesgefüge zu Kündern ihrer Welt mit deren 
ſämtlichen Freuden und Leiden wurden. Da erſtand vor allem in 
Ludwig Anzengruber, dem Nachfahren eines altöſterreichiſchen 
Bauerngeſchlechts (geb. zu Wien am 29. November 1839, hier auch 
geſtorben am 10. Dezember 1889), den Südoſtdeutſchen ein Poet, 
der, obgleich er ſich ſelber als Buchhändler, Schauſpieler und 
Polizeibeamter verſuchte, doch niemals die Bindung mit dem 
Acker, von dem er kam, in ſeinem Innern verlor. Was er ſein 
wollte, das drückte er ſelbſt einmal treffend aus: er gedachte nicht 
ein Poet für die oberen Schichten der Geſellſchaft, kein Amüſier⸗ 
dichter zu werden, ſondern der Freund des einfachen Volkes, dem 
er mit ſeinen Werken, ſeien es Theaterſtücke, Romane oder Erzäh⸗ 
lungen, neben der Unterhaltung immer auch ſittliche Grundſätze 
zu vermitteln wünſchte. In ſeiner autobiographiſchen Skizze ſchrieb 
Anzengruber ſeine Eindrücke über die Bühnenſtücke, die damals 
geboten wurden, nieder: „Ich ſah, wie dem Volke nackter Anſinn 
geboten wurde, oft mit grauſeſter Tendenz verquickt, Handlung, 
Charakter, alles unwahrſcheinlich, unwahr, nicht überzeugend, ſo 
daß der guten Sache der Volksaufklärung mehr geſchadet als ge⸗ 
nützt wurde — und rings lagen doch ſo goldreine, ſo prächtige und 
mächtige Gedankenſchätze ausgeſtreut von den Geiſtesheroen aller 
Völker und Zeiten. Alles das mußte ſich in kleiner Münze unter 
das Volk bringen laſſen, von der Bühne herab, aus dem Buch 
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heraus. Aber ſelbſt das Große und Gewaltige in Wiſſenſchaft, 
ſozialem und politiſchem Leben der Gegenwart blieb abſeits, ganz 
abſeits der Bühne liegen, ihre Figuren waren noch platter als die 
wirklichen Perſonen, die denſelben zum Vorwurf dienen ſollten. 
Ein anderer wollte ſich nicht finden, welcher der Zeit von der 
Bühne herab das Wort redete und einer mußte es tun, alſo mußte 
ich es ſein.“ — So entſcheidet er ſich, die Schauplätze all ſeiner 
Handlungen und Geſchehniſſe auf das Dorf zu berfegen, „weil Der 
eingeſchränkte Wirkungskreis des ländlichen Lebens bie Charak⸗ 
tere weniger in ihrer Natürlichkeit und Urſprünglichkeit beeinflußt, 
die Leidenſchaften rückhaltlos ſich äußern oder nur in linkiſcher 
Verſtellung, verſtändlicher bleiben. Und der Aufweis: wie Cha⸗ 
raktere unter dem Einfluſſe der Geſchicke werden oder verderben 
oder ſich gegen dieſen wehren und ſich und andern das Fatum 
ſetzen, klarer zu erbringen iſt an einem Mechanismus, der gleich⸗ 
ſam am Tage liegt, als an einem, den ein doppeltes Gehäuſe um⸗ 
ſchließt und Verſchnörkelungen und ein krauſes Zifferblatt um⸗ 
geben.“ 

Schon in ſeinem erſten, erfolgreichen Stück, dem „Pfarrer von 
Kirchfeld“, wird Anzengruber brennend aktuell: in jenem Jahre, 
da das Dogma von der Anfehlbarkeit des Papſtes von Rom aus 
verkündet wird, predigt er ein auf reine Menſchlichkeit geſtelltes 
Prieſtertum, eine „freie Kirche und freien Staat“. Auch in die 
Finſternis der Geſchehniſſe des „Meineidbauers“ fällt gleichfalls 
ein Lichtſtrahl der Hoffnung. Wohl muß das Laſter zugrunde 
gehen und Mitleid wäre in ſolchem Falle fehl am Platz. Allein 
das junge Geſchlecht ſchüttelt das böſe Geſtern ab und reinigt ſich 
zu neuem Menſchentum in der Anverderbtheit der Natur. In 
Heiterkeit, wenn auch umrandet von Zeitproblemen, tauchen ſich 
bie „Kreuslſchreiber“, die Komödie von der Ehepflichtsverwei⸗ 
gerung der vom Geiſtlichen hiezu überredeten Bäuerinnen und der 
Beſiegung der Frauen durch die urwüchſige Schalkheit und Natur⸗ 
weisheit des Steinklopferhans, einer der echteſten und wärmſten 
Geſtalten Anzengrubers. 

So folgen aus des Dichters Werkſtatt Volksſtück auf Volksſtück, 
nicht alle von gleichem Wert und gleicher Güte. „Der G'wiſſens⸗ 
wurm“, „Der Doppelſelbſtmord“, „Der ledige Hof“ bedeuten in 
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dieſem Schaffenszeitraum die Höhepunkte im ländlichen Umkreis. 
„Das vierte Gebot“ verlegt die Handlung in die Großſtadt, die 
in tiefer Bitternis erfaßt wird: ob arm oder reich — überall muß 
die Jugend um der Verſchuldung der Alten willen zugrunde gehen. 

Anzengruber verſuchte ſich aber auch in epiſcher Form mit der 
Löſung der ihn und ſeine Mitwelt bedrängenden Probleme. Neben 
einer Anzahl ausgezeichneter Dorf- und Volkserzählungen ent⸗ 
ſtehen die beiden Romane „Der Schandfleck“, die Geſchichte eines 
unehelichen Bauernkindes, das ſich nach ſchwerſter Not ſein Le— 
bensglück erringt, und „Der Sternſteinhof“, eines der erſchüttern⸗ 
ſten Gemälde der Selbſtſucht. Dann folgen wieder Theaterſtücke, 
die Tragödie „Stahl und Stein“, die einen Sohn durch ſeinen 
Vater ſterben läßt, das rührende Weihnachtsſtück „Heimg'fun⸗ 
den“, ein Hochlied der Mutterliebe, und „Der Fleck auf der Ehr“. 

Anzengruber zur Seite darf man füglich Peter Rofegger nennen 
(geb. am 31. Juli 1843 zu Alpl bei Krieglach in der Oberſteier— 
mark, geft. zu Krieglach am 26. Juni 1918). Auch er, das Bauern- 
kind, das über mehrere Handwerksjahre zum Schrifttum kam, war 
der Natürlichkeit ſeiner kleinen Welt, die ſich ihm zur einzig rich⸗ 
tigen Größe ausweitete, in den beſten Jahren ſeines Schaffens 
völlig ergeben. Helfen, belehren und beſſern — das wollte er 
gleich Anzengruber, doch nicht durch Abſchilderung und rückhalt— 
loſe Herausarbeitung des Schlechten gedachte er dieſes Ziel zu 
erreichen, ſondern wünſchte, nach ſeinen eigenen Worten, „die 
Dinge beſſer und ſchöner zu nehmen, als ſie an ſich ſein mögen“. 
— So überwiegt in ſeinen Arbeiten die humoriſtiſche Note, die 
in der Reife zu einer gewiſſen romantiſchen Verklärung ſich em⸗ 
porhebt, vereint mit einem in religibjen Dingen nach ſeeliſcher 
Angebundenheit ſtrebenden Zug, der die katholiſchen Kreiſe gegen 
Roſegger Stellung nehmen ließ. Unter den vielen Romanen, die 
er in ſeinem langen Leben verfaßte — die Geſamtausgabe zählt 
vierzig ſtattliche Bände — dürfen „Die Schriften bes Waldfchul- 
meiſters“ als der bekannteſte und beſte bezeichnet werden. Das 
Lebensſchickſal dieſes Mannes, der ſich aus den Wirrniſſen der 
großen Welt in Einſamkeit und Einfachheit errettet, berührt jeder- 
mann. Aber auch die vielen, auf feine Beobachtung gegründeten 
Geſchichten aus den Bergen, Wäldern und Tälern der Steiermark, 
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bie Erfaſſung der älpleriſchen Charaktere in all dieſen Erzählun⸗ 
gen und Skizzen, beweiſt immer wieder nicht nur die große epiſche 
Begabung Rojeggers, ſondern auch die Tiefe feiner Menſchlich⸗ 
keit. Seine deutſche Geſinnung, grenzlandgeſtählt und grenzland- 
bewußt, legte er ſtets aufs neue in der von ihm begründeten und 
geleiteten Zeitſchrift „Heimgarten“ dar. Auf ſeine Anregung 
wurde 1908 die Rojegger-Stiftung des Deutſchen Schulvereines 
ins Leben gerufen. : 

Wurzelte Roſegger im Steiriſchen, jo ſchöpfte Adolf Pichler 
(geb. in Erl bei Kufſtein am 4. September 1819, geſt. zu Innsbruck 
am 15. November 1900) die Anläſſe ſeiner viel zu wenig bekann⸗ 
ten Heimaterzählungen durchaus aus dem Tiroliſchen. Von glü⸗ 
hender Vaterlandsliebe erfüllt, war er 1848, als die Italiener die 
Südgrenze Tirols bedrohten, als Student mit einer Schar gleich⸗ 
geſinnter Kameraden bewaffnet dem Feind entgegengezogen, wo⸗ 
für ihm der Kaiſer das Adelsbeiwort „Ritter von Rautenfar“ 
verlieh. Später erwies er ſowohl als Germaniſt als auch auf dem 
Gebiete der Naturforſchung und Geologie bedeutende wiſſenſchaft⸗ 
liche Befähigung. Hebbel lobte ihn als Dramatiker, uns aber 
ſtehen ſeine epiſchen Dichtungen am nächſten, die überall ſeine 
geſunde Perſönlichkeit ſpiegeln, die ſtets für Freiheit wider Eng⸗ 
herzigkeit und Engſtirnigkeit zu ſtreiten bereit war. Aus ſeinen 
geſammelten Erzählungen ſeien die Wanderbücher „Aus den 
Tiroler Bergen“, „Kreuz und quer“ und die Selbſtbiographie „Zu 
meiner Zeit“ beſonders hervorgehoben. 

Adam Müller⸗Guttenbrunn wieder (geb. zu Guttenbrunn im 
Banat am 22. Oktober 1852, geſt. zu Wien am 5. Jänner 1923) 
gehört mit einem Großteil ſeiner Arbeiten gleichfalls in dieſen 
Zuſammenhang. Müller⸗Guttenbrunns Romane und Erzählun⸗ 
gen ijt es ja zu danken, daß das Schickſal des Deutſchtums in die⸗ 
lem ſchwer umkämpften Gebiet, das fid) trotz vieler Drangſale mit 
ſolch bewundernswertem Mut bis in unſere Tage hielt, dem gan⸗ 
zen deutſchen Volke wieder zu Bewußtſein und Anteilnahme ge⸗ 
bracht wurde. Beſonders „Der große Schwabenzug“ mit ſeiner 
lebendigen Vielfalt der abenteuerreichen Geſchehniſſe, der kultur⸗ 
geſchichtlich begründeten Untermalung und der überquellenden 
Heimatliebe darf als wahres deutſches Volksbuch bezeichnet wer- 
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den. Aber auch die kleine Schrift „Deutſche Sorgen in Ungarn“ 
verdiente es, daß man fie häufiger zur Hand nähme. Anter den 
weiteren Proſabüchern Müller-Guttenbrunns zählten „Die Dame 
in Weiß“, „Götzendämmerung“, „Glocken der Heimat“, „Barm⸗ 
herziger Kaiſer“, „Joſeph, der Deutſche“ und ſein Lenau⸗Roman 
zu den meiſtgeleſenen Büchern ihrer Jahre. Neben dieſer Seite 
des Schrifttums verband Müller-Guttenbrunn eine heiße, oft auch 
ſehr kämpferiſche und ſtreitbare Liebe mit dem Theater. Schon 
ſeine erſte diesbezügliche Veröffentlichung „Wien war eine Thea— 
terſtadt“ (1885) erregte berechtigtes Aufſehen. Das ſcharfe Gericht 
über den Niedergang des Wiener Bühnenlebens rüttelte bie ſchla— 
fenden Geiſter auf, die weiteren Publikationen „Die Lektüre des 
Volkes“ und „Das Wiener Theaterleben“ lagen in Ausweitung 
der gleichen Grundgedanken auf derſelben Linie. Von 1893 bis 
1896 leitete Müller⸗Guttenbrunn das Raimund-Sheater, von 1898 
bis 1903 das Kaiſer-Jubiläums⸗Stadttheater (die nachmalige 
Volksoper) mit unbezweifelbarem großem Geſchick. Daß er ſich 
ſpäter der Kritik zuwandte, verknüpfte ihn in nur noch größerem 
Maße dem geſamten Theater und Schrifttum der Wendezeit vom 
19. zum 20. Jahrhundert. 


So gelangen wir in die Jahre, bie dem Ausbruch des Weltkrie— 
ges unmittelbar vorangehen. Der Naturalismus hat ſich bereits 
von Berlin aus in der deutſchen Dichtung ſeinen Platz errungen 
— der Name Gerhart Hauptmann bedeutet den Weg zu ſeiner 
Erfüllung und Aberwindung in gleichem Maße. Was Wien in 
dieſer Epoche dem geſamtdeutſchen Schrifttum zu ſchenken hatte, 
wird wohl noch häufig umſtritten ſein. Gerade das unerbittliche 
Sichtbarwerden der Realiſtik vom deutſchen Norden her (deſſen 
Vorverwandtſchaft mit Anzengruber unleugbar ijt, löſte jetzt an 
der Donau weichere, ſüdlichere Gegenſtrömungen aus. Die geiſti⸗ 
gen Richtlinien verlieren ihre durchlaufende Entwicklung, Ent⸗ 
flammtheit ſtellt ſich raſch hintereinander für Extreme ein, man 
ſtrebt bald dem einen, bald dem anderen Pol zu, zeigt durch die 
jeweilige Anerkennung des Gegenſätzlichen die große innere Un— 
ruhe, die über dem Alpendonauraum mächtig zu werden begann, 
und findet nur ſelten ein befriedigendes Ziel. Der markanteſte 
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Typus dieſes Schwebezuſtandes ift zweifellos Hermann Bahr 
(geb. zu Linz am 19. Juli 1863, geſt. zu München am 14. Jänner 
1934). In Berlin hatte er ſich dem Kreiſe der „freien Bühne“ zu⸗ 
geſellt, um in der gleichnamigen Zeitſchrift, dem Kampfruf des 
Naturalismus, unter eigenem und manchem Decknamen eine große 
Zahl von Aufſätzen zu ſchreiben, die der allgemeinen Verſtänd⸗ 
lichmachung des neuen Kunſtſchaffens dienen ſollte. Bald ver⸗ 
bindet Bahr tiefe Freundſchaft mit Arno Holz, ſtarke Eindrücke 
vermittelt ihm Ibſen, als er jenem in München ſeine Aufwartung 
macht, wo er natürlich auch mit Michael Georg Conrad und dem 
Mitarbeiterkreis der „Geſellſchaft“ zuſammentrifft. In Paris be⸗ 
ginnt er ſich dann eigener geſtalteriſcher Produktion zuzuwenden, 
in Wien geſellt er fid) ber aufbrechenden „Seceffion“, läßt ſich von 
Joſef Olbrich, den er als das „reinſte Talent“ dieſer Gruppe 
feiert, ein ſchönes Heim auf den Höhen von St. Veit erbauen, wird 
Mitherausgeber der kritiſchen Wochenſchrift „Die Zeit“, verläßt 
1905 Wien wieder, verſucht ſich in München als Theaterdirektor, 
allerdings ohne Erfolg, verbringt 1906 als Spielleiter am Deut⸗ 
ſchen Theater ſeine Zeit in Berlin, kehrt wieder nach Wien zurück, 
findet jetzt fein Eheglück in der Verheiratung mit der Hofopern- 
ſängerin Anna Bahr-Mildenburg, ſiedelt nach Salzburg über, be⸗ 
freit jid) von feinen urſprünglich ſozialiſtiſch⸗liberaliſtiſchen Ge⸗ 
dankengängen über das künſtleriſche Erlebnis der Barocke zur 
ſeeliſchen Empfängnis des Katholizismus und verbringt ſein Alter 
ſchließlich in München, wo ſein Geiſt verlöſcht. 

Bahrs Schaffen dürfte im deutſchen Schrifttum ohne Vergleich 
daſtehen. Nicht, daß ihm an Tiefe und Gehalt der erſte Preis zu⸗ 
erkannt gehörte. Wir müſſen, um Hermann Bahr gerecht zu wer⸗ 
den, verſuchen, uns von allen gefühlsmäßigen Vorurteilen frei⸗ 
zuhalten, denen man in Betrachtungen über ihn ſtets begegnet 
und die faſt immer dadurch ausgelöſt werden, daß die Kritiker zu 
Bahrs ſogenannter „Wandelbarkeit“ ſeines Charakters keine in⸗ 
nere Einſtellung zu finden vermögen. Bahr war ſicherlich ein 
Sucher. Er war aber auch durch und durch ein Südoſtdeutſcher, der 
bereits nach den drei großen Kulturepochen der Gotik, Barocke 
und Romantik lebte. Zur Gotik fand er keine Beziehung — wenig⸗ 
ſtens ſpiegelte ſie fi nicht in feinen Schriften, zur Barocke be⸗ 
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kannte er fid mit flammenden Worten, in der verklärenden Ro⸗ 
mantik wünſchte er ſeine Erlöſung. In der Jugend, das deuteten 
wir bereits an, begeiſterte er ſich für den Sozialismus. Seine erſte 
Veröffentlichung war, bezeichnend für ihn, die Reagenz auf ein 
anderes Werk. Schäffle hatte ſein Buch „Ausſichtsloſigkeit des 
Sozialismus“ veröffentlicht, Bahr ſetzte ſein Pamphlet „Die Ein⸗ 
ſichtsloſigkeit des Herrn Schäffle“ dagegen. — 1890 formulierte 
er in der „Freien Bühne“ das Programm des Naturalismus — 
jon ein Jahr ſpäter erſchien aus feiner Feder „Die Aberwindung 
des Naturalismus“. Frankreich brachte ihn zur neuromantiſchen 
Richtung, die Erkenntnis von den Irrtümern des Marxismus warf 
ibn dem Gegenteil, einem altöſterreichiſchen Bildungstraditionis⸗ 
mus, in die Arme. Er ließ ſich in gleicher Weiſe durch Strindberg 
wie durch Doſtojewſki, durch d' Annunzio wie durch Huysman, 
durch Sardou und die Wiener Schriftſteller der Jahrhundert— 
wende beeinfluſſen. 1912 gab er ſelbſt ſeine Bekehrung zum Ka⸗ 
tholizismus bekannt. Im Expreſſionismus lieferte er deſſen beſte 
Deutung. Für Stifter und Goethe fand er die ſchönſten Worte. 

Eine Anzahl von Werken, darunter weit über fünfzig größeren 
Amfanges, ſtammen von ibm. Sie ſpiegeln getreulich die Unruhe 
dieſes Geiſtes wider, der immer nach der Harmonie ſtrebte, ſtets 
aber zu polaren Äußerungen hingezogen wurde, von dieſen aus 
zu ihrer Aberwindung vorzudringen hoffte, aber meiſt doch nicht 
reſtlos durchkam. Was wird von ſeinen vielen Büchern für die 
Nachwelt bleiben? Wir beſitzen mächtige Romane von ibm, ane 
gefangen von der „Guten Schule“ bis zu jener großangelegten 
öſterreichiſchen Romanreihe, die in ihrer Kompoſition bisweilen 
an Jean Paul erinnert. Es ſind eigentlich formal ſehr nachläſſige, 
durch eine Aberfülle von Geſprächen weithin [id dehnende Ge- 
bilde, die zu allen Tages- und Kunſtfragen Stellung nehmen und 
mit jeglicher Materie fid) zu beſchäftigen angehen, die einem mo⸗ 
dernen Menſchen in den Weg tritt. Was in ihnen an Koſtbar— 
keiten liegt, das ijt die Fülle der Apercus, die herauszuheben wirk— 
lich lohnt. Hier, in einzelnen Sätzen, ſpiegelt dieſer unermeßlich 
weite Geiſt den Reichtum ſeiner Erkenntniſſe. Hier liegt Ewig⸗ 
keitswert. 

And das Theater? — Bahr ſchrieb viele Stücke, die man bei 
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ihren Uraufführungen mit Hohn unb Spott überjchüttete, ja es 
gehörte in Wien eine Zeitlang ſozuſagen bereits zur Regel, daß 
eine Bahr⸗Premiere auch eine Skandalpremiere wurde. Seine 
ernſten Arbeiten boten nicht nur Probleme, die der jeweiligen 
Kunſtrichtung nahelagen, ſondern blieben auch an ſich problema⸗ 
tiſch. Aus eigenem Erleben entſtand „Der Meiſter“, die Auf⸗ 
hellung eines Künſtlerſchickſales, febr innig berührt das viel zu 
wenig bekannte Lebensbild des oberöſterreichiſchen Heimatdichters 
Stelzhammer „Der Franzl“. Aber was Bahr wirklich dem Theater 
verband und immer wieder verknüpft, das iſt der Kranz ſeiner 
Luſtſpiele, gekrönt von der meiſterlichen Komödie „Das Konzert“. 
Denn mochte Bahr noch ſo ſehr vom Ernſt der ihn umdrängenden 
Fragen überzeugt ſein, ſeine ſüdoſtdeutſche Art zog doch niemals 
die letzte tragiſche Folgerung, ſondern löſte, wo immer es anging, 
die geſchürzten Knoten zu heiterem Ende. 

Zu dieſem Schaffen trat außerdem noch eine überragende Fülle 
eſſayiſtiſcher Arbeit. Sie begann mit ausführlichen kritiſchen Wür⸗ 
digungen der jeweiligen Kunſtereigniſſe, vertiefte fid) zur Dar- 
ſtellung bedeutender dichteriſcher Perſönlichkeiten und ſchuf ſchließ⸗ 
lich in den „Tagebüchern“ eine umfaſſende Begleitmuſik zu allen 
Vorgängen, die ſich auf jeglichem Gebiete ſchöpferiſcher Tätig⸗ 
keit ergaben. Wir wieſen bereits früher darauf hin, wie ſehr 
Hermann Bahr die Wiedereinſchätzung der Barocke in ihrer ſüd⸗ 
oſtdeutſchen Eigenart zu danken iſt. Wir werden wenige Seiten 
ſpäter leſen, daß er auch zu den erſten gehörte, die den umſtürzen⸗ 
den Gedankengängen in der Literarwiſſenſchaft, wie ſie Joſef 
Nadler verkündete, populariſierende Breite verlieh. Zweifellos 
bedeutete Hermann Bahr keine Erfüllung des ſüdoſtdeutſchen 
Charakterbildes, da der Zuſammenſchluß der Vielfältigkeit feiner 
Anlagen zu letztem Ziel nicht gelang. Aber die ſtaunenswerte 
Reichhaltigkeit der Quellen, aus denen er zu trinken verſtand, 
die ihm Lebensinhalt und Schaffenskraft gaben, bleibt mehr als 
etwas bloß Individuelles. Hermann Bahr begreifen, heißt ihn 
ſymbolhaft zu nehmen verſtehen. 


Sehen wir von Bahrs Beiträgen zum deutſchen Schrifttum ab, 
ſo hat die öſterreichiſche Dichtung der Vorweltkriegszeit der ge- 
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ſamtdeutſchen Literatur keinen Auftrieb gegeben. Es ift die tief- 
innerſte Überzeugung des Verfaſſers dieſes Buches, daß die ſoge— 
nannte „Wiener Dichtung“ der Jahre 1900 bis 1910 weder dem 
Wienertum, noch dem Deutſchöſterreichertum irgendwie entſpricht, 
noch auch, daß ſie weiterwirkend jemals zur Bedeutung gelangen 
könne. Dieſer Wiener Literatur mangelt alle Bodenftändigfeit, 
ihre völlig artfremde Herkunft vermochte auch wieder nur bei 
gleicherart fremder Kritik jenen Beifall auszulöſen, der darin gip⸗ 
felte, daß man mit dem Bekenntnis zu ihr das Spiegelbild eines 
öſterreichiſchen Menſchen ſchaffen wollte, das in Wahrheit doch 
nur eine Verzerrung und völlige Verkennung der Grundlagen des 
Südoſtdeutſchtum darſtellte. Die Geſtalten, die ein Artur Schnitz⸗ 
ler auf die Bühne ſtellte, ſind bis in ihre letzten Züge durch und 
durch dem wahren Deutſchöſterreichertum entgegengeſetzt. Sie ſind 
dekadent von jener anempfindend ſentimentalen Art, wie ſie einem 
Teil von Schnitzlers Volksgemeinſchaft entſprach. Wir teilen aber 
auch nicht die Anſicht vieler Literarhiſtoriker, die in Hugo von 
Hofmannsthal eine Blüte des öſterreichiſchen Schrifttums ſehen 
zu können vermeinen. Zweifellos verdanken wir dieſem Dichter 
eine Reihe wundervoll geſchliffener Poeſien, äußerſt warm emp⸗ 
fundener Eſſays und manche gefühlsreiche Nachdichtungen von 
Schöpfungen der Weltliteratur. Aber die aufbauenden Kräfte im 
Werke Hofmannsthals ſehen wir nicht. Dieſer Mann blieb in 
ſeinem Aſthetizismus doch immer einer ſtiliſierenden Bewunde— 
rung der Vergangenheit verpflichtet, und in der Zwieſpältigkeit 
ſeines inneren Weſens (ſeine Abkunft verband ihn nicht zur Gänze 
dem deutſchen Volk) eher krankhaften Deutungen jeglichen Pro— 
blems zugeneigt, als von dem Wunſche beſeelt, die Gärung des 
Heute in ein erhabeneres Morgen zu verwandeln. Hofmannsthals 
Werk wurzelt reſtlos, auch wenn er ſelbſt darüber hinausgelangen 
wollte, in der l'art pour l'art-Richtung. Er glaubte fid) Stefan 
George verwandt und nahe, doch wie unerbittlich meißelte jener 
Dichter den Wunſch zum kompromißloſen Edelmenſchentum in die 
marmorne Strenge ſeiner Verſe und wie gebrechlich wurden Hof- 
mannsthals Gedichte, dieſe „gewichtloſen Gewebe aus Worten“. 
Für ihn blieb die Welt immer nur ein Traum, den er mit herr— 
lichen Blumen unb berauſchenden Farben auszuſchmücken ber 
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ſtand. Seine Melancholie war Müdigkeit, das Wort ward niemals 
Schalmei zum Aufbruch. 

Hofmannsthals überſteigerten Aſthetizismus hat man bisweilen 
zum Anlaß genommen, um von hier aus die Verwandtſchaft zwi⸗ 
ſchen ſeinem und dem Werke eines anderen weltabgewandten 
Dichters gleicher Zeit aufzubauen, von Rainer Maria Rilke 
(geb. zu Prag am 4. Dezember 1875, geft. in der Nähe von Mon- 
treug am 29. Dezember 1926). Außere Ähnlichkeiten und nahe 
Stimmungsfolgen laſſen Vergleichsmöglichkeiten nicht bezweifeln, 
tieferes Schürfen aber wird uns in Rilke doch eine Perſönlich⸗ 
keit offenbaren, die wieder nur als völlig für ſich beſtehend, reſt⸗ 
los aus eigener Gbarafterberanlagung gewachſen, zu verſtehen 
iſt. Ein Geſchlecht, das mit Bewußtſein und offenen Auges dem 
Tag mit all ſeinen bloß dem Diesſeits dienenden Auswirkungen 
gegenüberſteht, das in dieſer Welt Höchſtes zu erreichen als 
ſeine ſchickſalhafte Verpflichtung anerkennt, wird Rilkes Weſen 
wohl nicht die Achtung, aber doch die Gefolgſchaft verſagen müſ⸗ 
jen. Denn für Rilke war die Wirklichkeit „aus Gemeinem ge- 
macht, durch und durch“, feine philoſophiſche Grundhaltung be— 
jahte nicht poſitiv das Daſein, er ſelbſt empfand immer ſtärker 
ſeine „Lebensunfähigkeit“, die Hilfloſigkeit dem Realen gegen- 
über, das er ſtets nur als „Elend der Erde“ zu erfaſſen vermochte. 
Sein Ziel war nicht: aus Werden, Gären, Wollen ſich zu verſtrö— 
men, ſondern rettend an ein Aberirdiſches, ein Außererdliches 
fi zu ſchmiegen, dem er fid) in feinen ſchöpferiſchen Ekſtaſen in 
ſchönſten Worten, reinſten Gefühlen, wundervollſten Gedichten 
verband. Aus der Berührung mit allen Dingen wollte er heraus⸗ 
treten, der Unruhe des Seins ſtellte er bie Ruhe des Todes gegen 
über, der Bewegtheit des einzelnen eine (ſymboliſche) Statik der 
Natur. Tod: das bedeutete Vollendung in ſich, Göttlichkeit: jener 
Atem, der ihn wie ein Inſtrument zum Klingen brachte, fein Dich⸗ 
ten: Erfüllung dieſer religiöfen Sendung zum Ende hin. 

Schon als junger Menſch wurde ihm deshalb ſein Schaffen „eine 
klingende Stufe, auf der treppenweiſe das Himmliſche nieder⸗ 
ſteigt“, durch das allein ſich der leere Raum zwiſchen ihm und der 
Erde und Gott und der Ewigkeit füllte. Sinnvoll wurde erſt, wenn 
die Dinge in die Tranſzendenz des Bewußtſeins eingehen: 
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„O Nächte, Nächte, Nächte 

möcht' ich ſchreiben 

und immer, immer über Blättern bleiben 

und ſie erfüllen mit den leiſen Zeichen, 

die nicht von meiner müden Hand ſind. Die 
verraten, daß ich ſelber Hand bin. Eines, 

der mit mir wunderſame Dinge tut. 

So bauen ſich ins Dunkel Dimenſionen 

und Kräfte, die mich, wenn ich diene, brauchen, 
und Worte, deren letzte Silbe ich mit meinem Leben 
rätſelhaft verdecke.“ 


Kreiſen um Gott — das konnte er als einzige Erfüllung betrach⸗ 
ten, um jenes höhere Weſen, dem er in feinen „Geſchichten“ fo 
viel Zartheit verlieh, das aber immer deutlicher, immer klarer 
für ihn die Poſaune mit dem Rufe zum Sichſammeln, zur Rück⸗ 
kehr in den Schoß, aus dem alles kam, wurde. So hieß ſein Leben 
Askeſe — gotiſcher Verzicht: „Das Entzogene — das iſt letzte 
Weisheit, iſt am meiſten dein. Dies iſt Beſitz, daß uns vorüberflog 
die Möglichkeit des Glücks.“ 

*Rilfe war Reinheit, Gntrüdung, der „Tage in Feuchtigkeit und 
Fäulnis“ nicht ertrug, der an den „Atemnöten der Seele“ litt, 
wenn er ſich bewußt war, daß er „wie ein Rohr auf Stein ſtößt“, 
er war ein Gezeichneter und Geweihter in einer Perſon, ein vom 
Schickſal Geſchlagener und Erhöhter zu ſelber Zeit. Darum ſtei⸗ 
gerte jid) Rilkes Lyrik zu letzter Innerlichkeit, zu reſtloſer Gefühls- 
erfüllung, zu einer Gläubigkeit, bie fern jeder dogmatiſchen Reli⸗ 
gion eine Verquickung von klarſter Kindlichkeit mit weiſeſtem Alter 
darſtellt. Obgleich im geſamtdeutſchen Bilde eine ſtark für ſich auf» 
ſcheinende Figur, empfand jid) Rilke ſelbſt doch ſtets dem deut— 
ſchen Geiſt und Schrifttum innigſt verbunden, wenn er auch in 
ſeinen letzten Lebenstagen in franzöſiſcher Sprache auszudrücken 
ſuchte, was er in Verſen feiner Mutterlaute ſchon zur Endform 
geſteigert hatte. 


Wenden wir den Blick wieder nach der anderen Seite, dem Ge⸗ 
genpol, wo wir Anzengruber, die Ebner-Eſchenbach, Rofegger 
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fanden. Da feſſelt uns das Werk eines Mannes vor allem, „der 
zeitweilig auch auf den reichsdeutſchen Bühnen einem Gerhart 
Hauptmann den Ruhm ſtreitig zu machen verſtand, der ſtärkſte 
Gegenwartsdramatiker deutſcher Zunge zu fein“ (Hans Breda), 
nämlich der Tiroler Karl Schönherr (geb. zu Axams am 24. Fe⸗ 
bruar 1867). Urſprünglich Arzt, wandte er jid) [bon in frühen 
Jahren dem Schrifttum zu, hatte zweifellos Anzengruber und 
Roſegger auf ſich wirken laſſen und drang raſch von kleinen Er⸗ 
zählungen und humorvoller Lyrik zu padendfter, in ihrer uner- 
bittlichen Strenge erſchütternden Dramatik vor. Schönherrs Kraft 
ruht, wie die ſeines Landsmannes Franz Kranewitter, der manche 
gemeinſame Züge mit Schönherr aufweiſt, aber auch in ſeinen 
beſten Dramen, vor allem dem „Andre Hofer“ und den „Sieben 
Todſünden“ ihn nicht erreicht, völlig in ſeiner Verwurzelung mit 
dem Heimatboden. Das Schickſal ſeiner Volksgenoſſen, ſei es in 
Vergangenheit und Gegenwart, ſteht immer vor ſeinem geiſtigen 
Auge, weitet ſich zum Schickſal der leidenden Menſchheit über⸗ 
haupt und wandelt ſo Tendenz in den Appell zu Mitleiden und 
Gerechtigkeit für alle. So errang Schönherr ſeinen größten und 
einen der nachhaltigſten Bühnenerfolge der Vorkriegsjahre mit 
dem Drama „Glaube und Heimat“, einem Abbild der Leiden, 
die den Alplern, die Luther nicht abſchwören wollten, durch die 
unerbittliche Gegenreformation zuteil wurde. In „Volk in Not“ 
verlebendigt jid) in großen Zügen ein Bild des Tiroler Freiheits⸗ 
kampfes, in dem Einakter „Karrnerleut“ — künſtleriſch vielleicht 
das bleibendſte Werk Schönherrs, entrollt ſich mit meiſterlicher 
Knappheit an Wort und Geſchehen, aufwühlend und erſchütternd, 
nicht nur, wie es in der Buchausgabe heißt, das „Drama eines 
Kindes“, nicht bloß das Unglück des kleinen Füchſel, deſſen Hun⸗ 
ger ein Gendarm dazu mißbraucht, um ihm Verrat an ſeinem 
Vater zu erpreſſen — was den Zungen ſchließlich, von Gewiſſens⸗ 
qual zermartert, zu freiwilligem Tod in den Mühlbach treibt —, 
ſondern in jeder Perſon rollt in wenigen Strichen ein ganzes 
Drama ab, im Vater, der als Schelm und Dieb doch ein weiches 
Herz für ſeinen Buben hat, im Bauern, der ſein geſtohlenes 
Lamm vergeſſen zu können wünſcht, um die Untat am Füchſel 
wieder gut zu machen, in der Mutter, die zerriſſen wird von ſol⸗ 
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chem Leben. — So legt Schönherr, wo immer er kann, die Ur⸗ 
inſtinkte der Menſchheit bloß. Im „Weibsteufel“ beſchwört er ſie 
und zeigt ſchonungslos alles Triebleben auf, in der „Kindertra⸗ 
gödie“ ſpiegelt er, wie an der Schlechtigkeit ihrer Mutter drei 
junge Weſen zuſchanden werden, denen bie Unmoral ihrer Gre 
zeugerin — die Kinder erfahren, daß die Mutter den heißgelieb⸗ 
ten, guten Vater betrügt — den Boden zu weiterem Leben entz 
zieht. Mit Röntgenblicken durchdringt dieſer Dichter die tiefſten 
Argründe menſchlicher Regungen — ſcheinbar nicht gewillt, mit 
ſeinen Schöpfungen zu beſſern, ſondern nur durch die nackte und 
kalte Anerbittlichkeit der Tatſächlichkeiten zu zerſchmettern —, 
aber er erfüllt ſich doch nicht darin, er ſucht gleichfalls in ruhigen 
Stunden den Weg ins Freie, der ihn dann ins Märchen führt, und 
eine ſo wunderſam zarte Komödie wie „Das Königreich“ ſchreiben 
läßt, deren man ſich heute leider viel zu ſelten erinnert. Daß 
Schönherr, altgeworden, an der Verflachung der Schaubühne nicht 
teilzunehmen vermag, iſt klar. Wenn er ſich doch dazu zwingt, wie 
etwa in ſeinem Luſtſpiel „Das Lied der Liebe“ (Uraufführung im 
März 1936 am Burgtheater), dann vermag ſich kein Erfolg ein⸗ 
zuſtellen: zu viel Bitternis haftet den darin auftretenden Per⸗ 
ſonen an, als daß ſie Heiterkeit zu verbreiten vermöchten: es iſt 
die Vergrämung des Dichters ſelber, der ſich zurückgedrängt ſieht 
mit dem, was er an wirklichen Werten ſchuf, dem man nahelegt 
„ſich umzuſtellen“, um weiter leben zu können. Sein „Lied der 
Liebe“ entſchwindet dem Theater nach wenigen Abenden — uns 
aber bleibt es als Dokument der Not deutſchöſterreichichen Dichter⸗ 
tums in einer Zeit, die ihre Beſten wieder einmal vergißt um der 
gefälligen, internationalen Flachheit willen. 


„Kunſt ijt kein Narkotikum, Kunſt ijt Nahrung; dieſe gilt es 
heranzubringen, und deshalb iſt es gar nicht anders möglich, als 
daß wir im heutigen Augenblicke vor der Größe der Aufgabe, des 
inneren Kampfes, der Verantwortung zittern“ — ſo charakteriſiert 
Max Mell (geb. am 10. November 1882 zu Marburg an der Drau) 
die heutigen Aufgaben der Dichtkunſt in ſeiner Akademierede. 
Seine Stärke ruht in feinen Legendenſpielen, die mit dem „Wie⸗ 
ner Kripperl von 1919“ anheben und über das Apoſtel- und 
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Schutzengelſpiel zu dem letzte Weihen unb tieffte Bewegtheit aus⸗ 
ſtrahlenden „Nachfolge-Chriſti⸗Spiel“ ſich emporläutern. Umge⸗ 
ben vom Weſen ſeines ſüdſteiriſchen Heimatbodens, volkhaft in 
feiner Religioſität, entwickelt Mell in all dieſen, ſprachlich in bez 
wußt einfacher, knittelreimartiger Form gehaltenen Geſchehniſſen 
(deren Beziehungen zu ben altöfterreichifchen Paſſionsſpielen eben⸗ 
ſo naheliegen wie die Erinnerung an Richard Kralik, der jene Art 
religiöſer Laienſpiele, allerdings mit unzulänglicher Kraft erſt⸗ 
malig wieder zu neuem Blühen zu bringen ſich mühte) aus an⸗ 
fänglich rein naturaliſtiſchen Vorgängen ſymbolhafte Handlun⸗ 
gen, die, mit bibliſchen Vorgängen aufs innigſte verknüpft, Ein⸗ 
zelſchickſale zu allgemeinem Geſchick auszuweiten ſuchen. Aber auch 
in ſeinen Proſanovellen, vor allem in „Barbara Naderers Vieh⸗ 
ſtand“, weht der ſtarke Odem des mütterlichen Bodens. Die Be- 
ziehung zu letzter Geiſtigkeit offenbart ſein Feſtſpiel „Sieben gegen 
Theben“. Wenn er die Geſamttragödie Thebens, deſſen Söhne 
einſt aus Drachenzähnen erwuchſen und deshalb Drachengier nach 
Blut und Mord in ſich trugen, neu erſtehen läßt, ſo ſucht er ge⸗ 
änderten Sinn in altes Sinnbild zu legen. Eine zweite Jokaſte⸗ 
Tragödie entwickelt ſich, da die Fürſtin nach ihrer Erkenntnis des 
Fehls in ihrer Ehe mit Obipus bei Mell noch weiterlebt. Sie muß 
den Zweikampf ihrer beiden Söhne Polhneikes und Etedkles 
gramzerriſſenen Herzens erleiden, ehe ſie ſterben darf. Mells 
Griechen ſind weit härter als die von Grillparzer geformten Ge⸗ 
ſtalten, trotzdem bleibt auch hier, ſüdoſtdeutſch, letztes Ziel: die 
Verklärung. So ſehen wir den alten, blinden Odipus nicht mehr 
gepeinigt von ſeinen Taten, ſondern als Büßer faſt chriſtlichen 
Gepräges, gereift bis an die Grenze höchſter Menſchlichkeit. And 
Polyneikes erſcheint ſchließlich im Hirtengewand mit dem Glau- 
ben an die Möglichkeit der reinen Erneuerungsfähigkeit ganzer 
Geſchlechter, wenn die Städter ihre Mauern dem unverdorbe— 
nen Bauern- und Hirtentum öffneten. So findet Mell wieder in 
den Kreis zurück, dem er entwuchs. Und ſein vorläufig jüngſtes 
Drama, das „Spiel von den deutſchen Ahnen“ (1935) gehört neuer⸗ 
lich ganz dem Heimatgefühl und -bewußtſein. Da ſtehen bie Vor⸗ 
eltern auf, um, wie Franz Koch ſo ſchön ſagt, „Haus und Boden, 
jahrhundertealten Familienbeſitz aller Not zum Trotz und gegen 
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das lieblos zerſtörende Treiben wurzelloſer, auflöſender Selbſt⸗ 
ſucht zu halten“, getragen vom Bekenntnis und Glauben zu „Ar⸗ 
beit, Hoffnung, Zukunft“ — jenem Motto, „das für die Dichter 
dieſer Wende kennzeichnend iſt“ und dem ganzen Südoſtdeutſch⸗ 
tum zur Stärkung in ſchwerer Zeit zu werden beſtimmt ſein ſoll. 

Am die mächtigen Bäume Schönherr und Mell im Walde der 
erdnahen deutſchöſterreichiſchen Dichtung ſprießen zahlreiche jün⸗ 
gere Stämme. Da iſt vor allem Richard Billinger, der Oberöſter⸗ 
reicher, zu nennen, in deſſen dichteriſcher Welt ſich religiöſe und 
heidniſche Vorſtellungen, wie ſie von den Urahnen her in ſeiner 
Heimat gepflegt werden, vermiſchen und oft zu graujen Zuſam⸗ 
menſtößen zwiſchen den beiden Komplexen ausarten, da packt uns 
die Lyrik von Ernſt Scheibelreiter, deren urige Bildkraft immer 
neu zum Weſen der Dinge vorſtößt. Aus Kärntner Boden ſchöpft 
Joſef Friedrich Perkonig immer wieder Liebe und Leid jeiner 
engeren Heimat, um von ihrer Not und ihrem Schmerz in ſeinen 
beſten Büchern mitfühlenden Herzens zu erzählen. — Hans Leif⸗ 
helm, der gebürtige Münchener, dem die Steiermark zu liebſtem 
Aufenthalt wurde, verſenkt ſich in ſeiner Poeſie in die Schönheit 
des Kleinſten, Fred Eggarter führt ſich mit ſeinem Bauernroman 
„Milch im Krug“ verheißungsvoll in dieſe Bezirke ein. 


Bedeutenden Anteil an bodenverbundenem Schaffen kommt 
auch den Frauen zu. Die Linie, die ihre erſte Höhe mit Marie 
von Ebner⸗Eſchenbach erreichte und auch Berta von Suttner, die 
glühende Friedensfreundin — man braucht nur an ihren nobel 
preisgekrönten Roman „Die Waffen nieder!“ (1905) zu erinnern — 
umfaßt, ſtrebt bald wieder neuen Gipfeln zu. Enrica von Handel- 
Mazzetti (geb. zu Wien 1871) erweiſt ſich durchaus als barocke 
Künſtlerin, dem Katholizismus innerlich verbunden, doch keines- 
wegs von engherziger Befangenheit. Von ihren Romanen gez 
bührt wohl „Jeſſe und Maria“ das beſte Lob. Paula Grogger 
ſchenkte uns im „Grimmingtor“ in ſtarkem Stil und plaſtiſch groß⸗ 
artiger Geſtaltung die Geſchichte ihrer Vorfahren und zugleich des 
Weſens der bäuerlichen Gemeinſchaft überhaupt, Marie Grengg 
verſtrömt in ihren Romanen („Die Flucht zum grünen Herrgott“, 
„Peterl“, „Das Feuermandl“) ein übervolles Herz, ſtets bereit 
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zur Liebe für jede lebensſtarke Kreatur, die Tirolerin Maria Be- 
ronika Rubatſcher läßt in ihrem Bauernroman „Sonnwend“ das 
Schickſal zweier liebender Südtiroler (und damit das des ganzen 
Landes) lebendig werden, Hilda Povinelli verleugnet gleichfalls 
ihr Tiroler Blut nicht, wenn ſie auch in Wien das Licht der Welt 
erblickte, die Borarlbergerin Paula Ludwig findet in ihrem Ge— 
dichtband „Der heimliche Spiegel“ die innigſte „Bindung zwiſchen 
der Erde und ihren Geſchöpfen. 


Aus den Gehegen des Naturalismus kam Anton Wildgans 
(18811932). So bot fid) fein Einakter „In Ewigkeit, Amen“ dar, 
aber ſchon in „Armut“ und „Liebe“ fand ſich das anfänglich rein 
private Geſchehen zur Symbolik ausgeweitet, die alle Zeit und 
alle Menſchheit umgreift, in „Dies irae", der Tragödie des un- 
gewollten Kindes, wurde das Schlußbild bereits zum „Actus 
phantaſticus“, in dem die Stimmen der Apokalypſe erſchollen. 
Hohe Reife gewann ſeine Lyrik, ſobald ſie mit der Natur in 
gleiches Empfinden einmündete, Kabinettſtücke feinſter Schilde- 
rungskunſt boten ſeine Skizzen aus dem Wien ſeiner Jugend und 
Mannesjahre. Das Epos vom Gendarmen „HKirbiſch“ ſchließlich, 
ſaftig in Wort, Bild und Geſchehen, atmete durch und durch den 
Odem des öſterreichiſchen Voralpenlandes. Wildgans' Verskunſt 
wirkte ſtark auf Friedrich Schreyvogl ein, der ſich auch in einem 
Grillparzer-Roman, ſeiner bisher beſten Arbeit, ehrlich mühte, 
das Charakterbild dieſes Sſterreichers aus feinen innerſten Re⸗ 
gungen heraus lebendig zu machen. Karl Heinrich Waggerl (geb. 
1897 in Badgaſtein) verleugnet in ſeinen erſten Romanen („Brot“) 
nicht die Herkunft von Hamſun, findet aber von Buch zu Buch 
ſtärkere eigene Farben, wird immer freier, beweiſt ſtets neu ſein 
großes Naturgefühl und die Verbundenheit mit der Erde. Er 
hat die Kraft zu erzählen, zu lieben und zu leiden mit jeder 
Kreatur. — Siegfried Freiberg zeichnet mit anerkennenswerter 
Einfühlungsgabe das Milieu der Vorſtadt („Salz und Brot“), 
Rudolf Henz, der ſich kulturpolitiſch führend in der katholiſchen 
Aktion betätigt, will als Lyriker auch der Großſtadt Licht im 
Dunkel verleihen, lehnt fic) in ſeinen religibjen Spielen an Mell 
und müht ſich auf epiſcher Grundlage um Zeitkritik. Friedrich 
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Sacher gibt jein Beſtes, wenn er den kleinen Dingen fein ganzes 
Herz ſchenkt, Theodor Kramer, Lenz Grabner und Franz Theodor 
Gjofor [teben dem Arbeitsmenſchen zunächſt. Stefan Waldinger 
und Ernſt Schönwieſe bekennen ſich zur hohen Form, letzterer 
erneuert gefühlsmäßig die Tradition der reinen Klaſſik. 


Auch der in unſeren Jahren ſo ſehr beliebte hiſtoriſche Roman 
darf ſeine Wiedererweckung aus ſüdoſtdeutſchem Kunſtwillen her— 
leiten. Es war Erwin Guido Kolbenheyher, geb. 1878 in Budapeſt, 
der bereits 1908 mit ſeinem Roman „Amor Dei“ dieſe Richtung 
wies und ſogleich in ſeinem eigenen Werk zur Vollendung führte. 
Kolbenhehers Schöpfungen find durchwegs von großen philoſophi— 
ſchen Erkenntniſſen beſtimmt: einerſeits unterwarf er fid) ber Auf— 
gabe, des Einzelnen Weſenheit in die Gemeinſchaft der großen 
Lebensmächte einzuordnen, anderſeits fühlte er ſtets als innere 
Verpflichtung, deutſche Vergangenheit der Gegenwart wieder zu— 
nächſt zu rücken. So wurde feine „Paracelſustrilogie“, von feinen 
Werken vielleicht das andauerndſte, ein weltweites Abbild der 
deutſchen Seele; es hat jedem etwas zu ſagen, weil es jeder— 
mann in irgendeiner Weiſe ſpiegelt, bildet und verwandelt. — 
Den geſchichtlichen Roman, der das Einſt mit den großen Proble- 
men des Heute durchtränkt, Vergangenheit als aufrüttelndes 
Symbol für unſere Gegenwart neu zu geſtalten unternimmt, führt 
Mirko Jeluſich, deſſen „Caeſar“ ein Welterfolg wurde, in dieſem 
und den folgenden Büchern (darunter „Cromwell“ und „Hanni⸗ 
bal“) zu richtungweiſenden Zielen. Walter von Molo (geb. 1880 zu 
Sternberg in Mähren) ſchafft ſich einen klingenden Namen durch 
[einen Schiller-Roman, ſeinen „Friedericus“, „Luiſe“ und die Epi⸗ 
ſierung des Lebenslaufes des großen Nationalökonomen Fried— 
rich Liſt, gleichfalls ſeine Stoffe ſtets mit Beziehungen zur Gegen— 
wart erfüllend. Franz Spunda, am eindrucksvollſten in ſeinem 
Griechenlandbuch, ſchreibt unter gleichen Vorausſetzungen einen 
„Romulus“ und „Wulfila“, Theodor Heinrich Mayer, immer be— 
ſtrebt, feiner deutſchöſterreichiſchen Heimat Leiſtungen für das Ge⸗ 
ſamtdeutſchtum vor Augen zu führen, entwickelt in einer ſtatt⸗ 
lichen Reihe von Romanen öfterreihiihe Schickſale. Im Schaffen 
des Sudetendeutſchen Robert Hohlbaum findet Grenzland und 
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geſamtdeutſches Schickſal immer plaſtiſchere Formung, ſeine Ent⸗ 
wicklung, die von Buch zu Buch erfreulich wächſt, iſt hoffentlich 
noch lange nicht abgeſchloſſen. Gerade das jüngſte Werk — „Stein, 
der Roman eines Führers“ — gibt zu den ſchönſten weiteren Er⸗ 
wartungen Anlaß. 

Aus dem Sudetenraum kommt auch Karl Hans Strobl, der mit 
einer ſchier unerſchöpflichen Erfindungsgabe begnadet, vor allem 
im Phantaſtiſchen aufpeitſchende Geſchehniſſe zu formen vermag: 
Bruno Brehm verdanken wir die menſchlichſt nächſte Form des 
zeitſpiegelnden Romans („Apis und Eſte“, „Weder Kaiſer noch 
König“, „Das war das Ende“), Franz Nabl, gebürtig aus Laut⸗ 
ſchin in Böhmen, geht den Weg in die Stille, ſein beſtes Buch, der 
Roman ,9Obbof", bringt die Tragödie des Aberwillensmenſchen, 
an dem alles zerbricht. Robert Michel (geb. in Chaberitz in Böh⸗ 
men) wirkt dort am beſten, wo ſich in ſeinen Schriften die Ge⸗ 
ſchehniſſe zur Legende verdichten, Hermann Graedener, aus Eger 
gebürtig, ſchrieb neben einem äußerſt eindrucksvollen Sickingen⸗ 
Drama „Das neue Reich“ einen der beſten Bauernromane aller 
Zeiten, den „Utz Urbach“, ein ſtark naturaliſtiſches Gemälde aus 
den Bauernkriegen, das auch in der Greuelſchilderung zu höchſter 
Ekſtaſe gelangt und in ſeiner eigenwillig, durchaus perſönlich ge⸗ 
formten Sprache bisweilen wie ein Mythos anmutet. 

Siebenbürgen ſchenkt dem Geſamtdeutſchtum in Adolf Meſchen⸗ 
dörfer (geb. 1877 in Kronſtadt) eine bedeutende Begabung, ſeine 
„Stadt im Oſten“ zeigt Grenzlandkampf und Grenzlandſtärke im 
Kampf um das angeſtammte Volkstum wider Türken, Rumänen 
und Magyaren, Heinrich Zillich, gleichfalls aus Kronſtadt, doch 
bedeutend jünger (geb. 1898), ſchreibt feinnervige Erzählungen 
und Novellen („Sturz aus der Kindheit“) und bemüht ſich, die 
Verbindung zwiſchen ſeiner engeren Heimat und dem geſamt⸗ 
deutſchen Schrifttum durch Vermittlung von Vorträgen und die 
Herausgabe einer Zeitſchrift („Klingſor“) aufrechtzuerhalten. Er⸗ 
win Wittſtock führte ſich erfolgreich mit dem Buche „Zinneborn, 
Geſchichten aus Siebenbürgen“ in die Literatur ein und erreicht 
ſeinen erſten Höhepunkt mit dem Novellenband „Die Freundſchaft 
von Kockelburg“, worin er „Geſchehen, das über das Abenteuer⸗ 
mäßige hinausgeht, indem es auf den Erlebenden eine berpflich⸗ 
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tende Wirkung ausübt“ mit beſinnlichem Ernſt vor uns ausbreitet 
und ſeinen Geſtalten in dem ihnen eigenen landſchaftlichen Rah⸗ 
men mit körperhafter Wärme zu erfüllen verſteht. 


Wir können in dieſem Rahmen der reichen Fülle des gegen- 
wärtigen ſüdoſtdeutſchen Schrifttums nicht gerecht werden. Jede 
Namensauswahl muß lückenhaft bleiben, weil die Zahl der über⸗ 
durchſchnittlichen Darbietungen, die uns in dieſen Tagen zugehen, 
zu groß iſt, um ſich in eine allgemeine Leiſtungsgeſchichte einreihen 
zu laſſen. Wir wollen aber auch, getreu unſerem ſchon in anderen 
Abſchnitten dargelegten Grundſatz, das noch immer fid) Entfal- 
tende und Wandelnde nicht bereits mit Urteilen belegen. Wo die 
Möglichkeit der Diſtanz nicht gegeben erſcheint, bleibt die Kritik 
immer irgendwie gehemmt. Deshalb ſei auf Dichter wie Wilhelm 
Plehyer, Hans Klöpfer, Hanns Giebiſch, Karl Springenſchmied, 
Arthur von Wallpach, Joſef Wenter nur mit einer Deutung ver— 
wieſen. Ihre Charakterbilder zeigen noch feine abſchließende Run— 
dung, Einzelmonographien können in ſolchen Fällen mehr beſagen 
als Streiflichter im Zuſammenhang dieſes Buches. Außerdem ſei 
darauf verwieſen, daß erſt kürzlich zwei hervorragende Kenner des 
gegenwärtigen deutſchöſterreichiſchen Schrifttums in großen Ar— 
beiten jid) ausführlich mit dieſer Materie beſchäftigten: Der Sſter⸗ 
reicher Franz Koch ſchrieb feine „Gegenwartsdichtung in Sſter— 
reich“, Adalbert Schmidt feine „Deutſche Dichtung in Sſterreich“. 
Auf beide Bücher ſei nachdrücklichſt verwieſen. 


So bleibt uns als letzte Frage auf dieſem Gebiet der Kunſt 
nur jene, ob aus dem Bereiche des allgemeinen Schaffens ein 
Gipfel aufragt, dem man mit Fug und Recht ſchon heute im ge— 
ſamtdeutſchen Schrifttum eine überzeitliche Leiſtung zubilligen 
kann. Und mit Stolz wird es den Deutſchöſterreicher erfüllen, daß 
er auch hier mit einem „Ja“ antworten kann. Die Lyrik, der durch 
den innerlich noch zerſpaltenen Georg Trakl, den tiefjinnigen 
Theodor Däubler und den aus Dunkel und Grauen zum Licht der 
Friedfertigkeit durchdringenden Suſo-Waldeck bereits außerordent⸗ 
liche Leiſtungen geſchenkt wurden, findet ihre Krönung im Werke 
eines gebürtigen Wieners: Joſef Weinheber. In ihm, der über 
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das Perſönliche hinaus zum Symbol feiner Heimat wird, offen⸗ 
bart ji ſinnfällig jene Dreifältigkeit des deutſchen Sſterreicher⸗ 
tums. die in den Begriffen Gotik, Barocke und Romantik ihre ge⸗ 
ſchichtliche Prägung fand. In gotiſchem Ernſt läuterte er ſich zu 
letzter Einſamkeit empor. Ohne geiſtiges Kompromiß will er ſeine 
Bahn vollenden, ſein Ziel bildet die Erringung letztmöglicher Er⸗ 
kenntniſſe und die Formung von Werken, an denen, ſind ſie ein⸗ 
mal im Schweiße des Angeſichts geſchaffen, die ehernen Geſetze 
allgültiger Künſtlerſchaft bis in die letzten Buchſtaben erweiſen. 
Niemals gibt es da eine Verſklavung, weder in Wort und Ton, 
noch in Gefäß und Melodie. Die Fragen der Kunſt, das Verhält⸗ 
nis zwiſchen Künſtler und Welt, beherrſchen ihn ausſchließlich. 

Aus ſolcher gedanklicher Haltung erhellt zwangsläufig, daß 
Weinheber ſich ſelbſt zu immer ſchwereren Aufgaben berief. Die 
einfachen lyriſchen Arten genügen ihm bald nicht mehr. Das 
Deutſchtum, das er in ſich und bei ſeinem Volke zu edelſter Frucht 
reifen laſſen möchte, erſcheint ihm am erhabenſten in der Helleni⸗ 
ſtik. Seine Odenkraft und Griechenliebe ſtellen ihn zu Hölderlin. 
Seine tragiſchen Auffaſſungen zu Schopenhauer. Seine Sprach⸗ 
zucht zu George. Aber — und dies beweiſt den weicheren Deutſch⸗ 
öſterreicher — er zieht doch nicht die letzte Folgerung im Sinne 
jener eben Genannten. Plötzlich tut ſich die Askeſe ab, der barocke 
Abermut triumphiert. In ſolcher Laune ſitzt der Dichter von „Adel 
und Untergang“ mit den (eben noch abgewieſenen) Durchſchnitts⸗ 
menſchen zechend an einem Tiſch, zaubert ihnen „Wien wörtlich“ 
bor und es kommt zum unzweifelhaften Sieg des Leibes über den 
Geiſt. 

Zwiſchen ſchmerzhafter Kaſteiung und lebensfroher Genießer⸗ 
bereitſchaft findet der Dichter unb Menſch Weinheber die Be— 
rubigung und den Ausgleich innerer Romantik. In den Stern- 
ſtunden ſeines Daſeins beglückt Weinheber die Verklärung. Die 
Bewegung wandelt ſich zu Stillſtand auf erhabener Höhe, die An⸗ 
klage zur Demut vor der ewigen Anbegreiflichkeit des Menſchen⸗ 
ſchickſals für jedermann. Nun ſingt er den Kindern zu und bedichtet 
in zarteſter Einfühlung die Blumen. Er hat Ruhe gefunden, das 
Glück und die Beſcheidung. In ſolcher Begnadung gehört er der 
ganzen Welt, in ſolchen Gedichten erweiſt er reſtlos die unge⸗ 
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brochene kulturelle Kraft des Südoſtdeutſchtums. Gr iff gegenwär⸗ 
tig ſein Mittelpunkt, ſeine Hoffnung und Gewißheit zugleich. 


Wir wollen dieſe Betrachtungen nicht ſchließen, ohne auch noch 
mit einigen Worten jener Wiſſenſchaft zu gedenken, die alles 
Schrifttum in ihre ſchützende Obhut nimmt, der Literaturgeſchichts⸗ 
ſchreibung. Auch auf dieſem Gebiet darf das Südoſtdeutſchtum 
weſentliche Beiträge für ſich buchen. Schon Karl Tomaſchek (1828 
bis 1878), der in Graz als Aniverſitätsprofeſſor für Germaniſtik 
wirkte, löſte die neuere deutſche Literaturgeſchichte von der reinen 
Sprachforſchung und beſchritt damit neue Wege, die man im Reich 
noch nicht kannte. Wilhelm Scherer (geb. zu Schönborn in Nieder⸗ 
öſterreich am 26. April 1841, geſt. zu Berlin am 6. Auguſt 1886) 
ſuchte ſprachliche und literariſche Erſcheinungen als Glieder einer 
lückenloſen Kette von Urſache und Wirkung zu erkennen und 
ſchenkte dem deutſchen Volke in ſeiner „Deutſchen Literaturge— 
ſchichte“ von den älteſten Zeiten bis zu Goethes Tod die erſte 
geiſtesgeſchichtliche und künſtleriſch hochwertig durchkomponierte 
Darſtellung des dichteriſchen Schaffens der deutſchen Nation. 
Nachdem Scherer in Verbindung mit Ottokar Lorenz ſeine bald 
berühmte „Geſchichte des Elſaß“ herausgegeben hatte, die das 
erſte Beginnen darſtellte, bie Geſchichte der Literatur eines Deutz 
ſchen Teilgebietes aus ſeinen ſtammhaften und landſchaftlichen 
Grundzügen darzuſtellen, unternahm es Johann Willibald Nagl, 
der vom Offiziersberuf zur Mundartforſchung kam, im Verein mit 
Jakob Zeidler eine großangelegte „Deutſchöſterreichiſche Litera- 
turgeſchichte“ zu ſchaffen, die als ihr Ziel bezeichnet, alles dies 
zur Darſtellung zu bringen, was im alten Sſterreich an deutſcher 
Kulturarbeit weit über die Grenzen des deutſchen Sprachgebietes 
hinaus auf dem Felde der Literatur, des Zeitungs- und Theater- 
weſens geleiſtet wurde. Eine Anzahl namhafter Gelehrter, die 
ji jetzt um den das immer noch nicht vollendete und an Gründ⸗ 
lichkeit nicht zu überbietende Werk weiterführenden Eduard Caſtle 
ſcharen, dienen ſelbſtlos dieſem Gedanken. Geradezu revolutionär 
brach in die deutſche Literarwiſſenſchaft die Vitalität Joſef Nad⸗ 
lers ein (geb. am 23. Mai 1884 in Neudörfl in Böhmen), der mit 
ſeiner „Literaturgeſchichte der deutſchen Stämme und Landſchaf⸗ 
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ten“ die Stämme des deutſchen Volksganzen als Träger der Ent⸗ 
wicklung in den Mittelpunkt ſeiner Betrachtungen ſtellte und ihre 
durch Blutmiſchung, Schichtung und Siedlung gewordenen Eigen⸗ 
heiten in plaſtiſcher Form überzeitlich vor Augen führt. Anfäng⸗ 
lich ſehr bekämpft, fand Nadlers Werk bei Hermann Bahr einen 
der früheſten Verfechter — heute find die Stimmen der Wider- 
ſacher verſtummt. Nebſt Nadler darf der Sudetendeutſche Herbert 
Cyſarz (geb. zu Oderberg am 29. Jänner 1896), ein Schüler Wal⸗ 
ther Brechts, als der hervorragendſte Vertreter der Literarwiſ⸗ 
ſenſchaft gelten. Erfüllt von ungeheurer Dynamik, baut jedes ſei⸗ 
ner Werke die Epochen der deutſchen Geiſtesgeſchichte in durch⸗ 
aus neuer Eigenbeleuchtung wieder auf, werden durch ſeine um⸗ 
faſſende Erkenntnis Beziehungen, die bisher noch nicht klargelegt 
waren, blitzhaft in weltweite Zuſammenhänge geſtellt. Franz 
Koch wieder, der gegenwärtig an der Aniverſität Berlin wirkt, 
darf um ſeiner großen Verdienſte der ſorgſamſten Pflege deutſch⸗ 
öſterreichiſchen Schrifttums ehrend genannt werden. Heinz Kin⸗ 
dermann, gegenwärtig in Danzig, gibt der geſamten Literatur- 
forſchung durch die von ihm geleitete Publikationsreihe „Deutſche 
Literatur“ die größte literar- und kunſtgeſchichtliche Teytſamm⸗ 
lung an die Hand. 

Auf dem Gebiete der Frühforſchung galt als unbeſtrittener 
Meiſter Rudolf Much, den die Wiener Univerfität Anfang 1936 
verlor. Sein Wiſſen um die germaniſche Vorgeſchichte war ohne 
Vergleich. Eine kleine, ihrem Lehrer reſtlos ergebene Schülerſchar 
leitet jetzt die von ihm gewonnenen Erkenntniſſe und Anregungen 
dem gejamten deutſchen Bildungsweſen zu. Robert Stumpfl, der 
an der Aniverſität Berlin feine Vorleſungen hält, und Richard 
Wolfram, der ſich in Wien habilitierte, dürfen da in erſter Reihe 
genannt werden. 


Somit ſehen wir auch in dieſen Bezirken, ſei es bei den primär 
Schaffenden oder den Forſchenden, Ordnenden und Klärenden 
keinen Stillſtand, keinen Niederbruch. Das Südoſtdeutſchtum lebt 
und entfaltet ſich weiter. Freilich: es bedarf, um ſich auswirken 
zu können, des Widerhalls und der Anteilnahme der ganzen Na⸗ 
tion. Denn deutſchöſterreichiſche Dichtung iſt keine ſeparatiſtiſche 
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Angelegenheit. Ihre Berechtigung leitet ſich nur aus ihrer ſtamm⸗ 
haften Beſonderheit und den landſchaftlichen Bedingniſſen her, 
die zum Geſamtbild des deutſchen Schrifttums ihre eigenen Far⸗ 
ben beitragen. Würde man die deutſchöſterreichiſche Dichtung von 
der Möglichkeit einer Wirkſamkeit ins Reich abſchalten, wäre die 
Gefahr einer Verkümmerung unendlich groß. 


Die Wiener mediziniſche Schule 


Weltberühmtheit darf mit Recht die Wiener mediziniſche Schule 
für ſich beanſpruchen. Auch bei der Betrachtung ihrer herpor⸗ 
ragendſten Vertreter ſieht man wieder, was wir ſo oft bereits 
feſtzuſtellen vermochten: daß ſich ſtets Reichs⸗ und Südoſtdeutſche, 
ſowie Söhne des Sudetendeutſchtums, das mit den meiſten ſeiner 
Kräfte bis zum Zuſammenbruch der alten Monarchie ins Donau- 
becken ſtrebte, vereinen, um in gemeinſamer begeiſterter Hingabe 
ein Werk zu ſchaffen, deſſen Ruf für das geſamte Deutſchtum von 
größter Wichtigkeit wurde. Die Wiener mediziniſche Schule — 
einſt Lehrmeiſterin und Vorbild für die Krankenhäuſer in aller 
Welt — umfaßt eine ganze Kette von Männern, deren Anſterb⸗ 
lichkeit geſichert erſcheint. Und iſt ſie heute von ihrem Sipfelpunkt 
auch etwas abgeſunken, nicht zuletzt infolge der finanziellen Not⸗ 
lage des Nachkriegsſtaates, ſo hat ſie dennoch ihre ideelle Führer⸗ 
ſtellung behaupten können, was die Namen allererſter Größen 
erweiſen, die hier immer noch wirken. 


Zwei Perſönlichkeiten ſind es, die, auf ganz verſchiedenen Poſten 
ſtehend, weſentlich dazu beitrugen, daß hier an der Donau vom 
ausgehenden 18. Jahrhundert an der mediziniſchen Wiſſenſchaft 
ganz beſondere Pflege und Entfaltung zuteil wurde. Der eine 
war der Leibarzt Marta Thereſias, van Swieten, der ſich mit all 
ſeinen Kräften mühte, dem mediziniſchen Studium in Wien neue 
Grundlagen zu ſchaffen, der andere Kaiſer Joſeph IL, der aufer 
ordentlich für die Förderung der Heilkunde eintrat, die Ausbil⸗ 
dung junger tüchtiger Arzte in jeder Weiſe begünſtigte und an⸗ 
ordnete, daß die angehenden Mediziner ihre Diſſertationen nicht 
mehr mit Betrachtungen über einzelne Sätze aus den Schriften 
des Hippokrates zu erfüllen hätten, ſondern ſich praktiſchen Prü⸗ 
fungen an den Krankenbetten unterziehen mußten. Am wichtigſten 
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aber erwies jid) für die weitere Entwicklung der Medizin in Wien 
die kaiſerliche Verfügung, derzufolge der mediziniſche Unterricht 
in ſeiner Hauptſtadt an einer einzigen Stelle konzentriert werden 
ſollte. Die älteren Spitäler, mit Recht als durchaus unzureichend 
empfunden, hatten vor einer Neugründung in den Schatten zu trez 
ten, deren kühner Planung man anfänglich keine lange Dauer ver⸗ 
ſprechen zu können glaubte und ſie nur für die Zeit der Regierung 
Joſephs II. als lebensfähig betrachtete. Es war dies das „Wiener 
Allgemeine Krankenhaus“, das 1784 erſtmalig ſeine Pforten 
denen, die Heilung und Pflege ſuchten, öffnete. Tauſenden bez 
dürftigen Menſchen gedachte man hier beſten ärztlichen Beiſtand 
zu geben, unbeſchadet der großen Geldopfer, die ein ſolches Be⸗ 
ginnen erforderte. Daß man in der Tat über die oft ſehr drücken⸗ 
den finanziellen Sorgen ſchließlich doch ſiegreich bintoegfam, — 
denn der Staat durfte damit nicht belaſtet werden, — iſt vor allem 
ein Verdienſt eines der erſten Direktoren des Krankenhauſes, Pe⸗ 
ter Frank, der, dem Freundeskreis Beethovens zugehörig, ſich nicht 
nur als hervorragender Wiſſenſchaftler auf dem Gebiete der 
Schöpfung der modernen Grundlagen der Hygiene und der gericht— 
lichen Medizin, ſondern auch als glänzender Organiſator bewährte. 


Ehe noch die eigentliche mediziniſche Hochblüte Wiens ſich ent⸗ 
faltete, erſchienen bereits Vorläufer der ſpäteren Größen, die un— 
vergeſſen bleiben ſollten. So darf der Wiener Arzt Joſeph Barth 
(1745— 1800) den Anſpruch erheben, der Vater der modernen 
Augenheilkunde zu fein. Beſonderen Erfolg erzielte er bei Star⸗ 
operationen; allein im Jahre 1787 wurden von ihm nicht weniger 
als dreihundert Starkranke operiert! Außerdem beſaß er eine bee 
ſondere Augenſalbe, die wahre Wunder wirkte. Für ſeine Perſon 
völlig anſpruchslos, faßte er den ärztlichen Stand wahrhaft als 
Helferberuf auf: kein Armer ging unbehandelt von ſeiner Schwelle. 
Trotz ſeiner allgemein anerkannten Fähigkeiten erfreute ſich Barth 
allerdings bei den anderen Ärzten keiner Beliebtheit; man bes 
zeichnete ihn als „halbſtörriſchen Empiriſten“ und „unbekehrbaren 
Feldſcher“, obgleich auch er es war, der in Wien den Wert des 
anatomiſchen Studiums, das ſeit van Swietens, des holländiſchen 
Leibarztes Maria Thereſias, Zeiten nicht mehr richtig anerkannt 
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wurde, neu zur Geltung brachte. Deshalb vermehrte er die von 
van Swieten ſtammende Sammlung anatomiſcher Präparate und 
ſorgte dafür, daß im Aniverſitätsgebäude Räume für den ana⸗ 
tomiſchen Hörſaal, die Sezierübungen und das anatomiſche Mu⸗ 
ſeum in zweckentſprechender Weiſe eingerichtet wurden. 

Als einer der früheſten modernen Geburtshelfer gilt Graf Karl 
Borromäus Harrach (17611829), Oheim der Fürſtin von Liegnitz, 
der zweiten Gemahlin des Preußenkönigs Friedrich Wilhelm III., der 
einmal die Deutſchöſterreicher als „die edelſten teutſchen Stämme“ 
bezeichnet hatte. Graf Harrach wandte ſich als junger Mann ane 
fänglich Rechtsſtudien zu, trat dann in den Staatsdienſt ein und 
hatte es bereits bis zum Regierungsrat in Graz gebracht, als er 
ſich entſchloß, das Johanniterkreuz zu nehmen und ſich ganz dem 
Dienſt der leidenden Menſchheit zu widmen. Da ihm die hohe 
Freude der Liebe verſagt geblieben war, wollte er wenigſtens 
mithelfen, das Leben derer zu erhalten, die weniger unglücklich 
fühlten als er. Zum zweiten Male injfribierte er nun an der Wie⸗ 
ner Univerfität, diesmal an der mediziniſchen Fakultät, bildete 
ſich dann in Frankreich und England weiter aus und ſchenkte ſein 
ganzes Einkommen dem Spital der Eliſabethinerinnen „auf der 
Landſtraße“, wo er ſich außer mit der Geburtshilfe vor allem mit 
der Anterſtützung unheilbarer Kranker, Krüppel, Epileptiker und 
Gelähmter befaßte. 

Leopold Auenbrugger von Auenbrug (geb. am 19. Nov. 1722 
zu Graz und dort am 18. Mai 1809 geſtorben) war der erſte, der 
erkannte, daß die verſchiedenen Schallarten, die ſich beim Anklop⸗ 
fen an die Bruſtwand ergeben, äußerſt wichtig für die Beurteilung 
des Geſundheits- ober Krankheitszuſtandes der Atmungsorgane 
feien, eine Anterſuchungsmethode, die heute bekanntlich jeder 
Arzt anwendet. Als ſie aber Auenbrugger nach ſiebenjährigen 
Verſuchen erſtmalig öffentlich darlegte, fand ſich damals nur ein 
einziger Mediziner, der ihm zuſtimmte, während die geſamte üb⸗ 
rige Arzteſchaft gegen ihn Stellung nahm. Seine Entdeckung 
konnte fid) nicht durchſetzen und [dien wieder gänzlich in Ver⸗ 
geſſenheit zu geraten, bis 1808 eine von Corviſat herausgegebene 
franzöſiſche Aberſetzung der Auenbruggerſchen Schrift ſeiner 
Methode endgiltig zum ſiegreichen Durchbruch verhalf. 
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Anvergeſſen leben auch in der Erinnerung der aufreibende 
Kampf und das tragiſche Ende des Arztes Ignaz Semmelweis 
fort (1818-1865). Dieſer, ein aus Ofen gebürtiger Schwabe, bes 
tätigte ſich als Aſſiſtent der geburtshilflichen Klinik in Wien. 
Hier erfaßte er vor allen andern den infeftibjen Charakter des 
Kindbettfiebers und vermochte durch eine dementſprechende Be- 
handlung die bisher überaus hohe Sterblichkeit der Wöchnerinnen 
raſch auf den vierten Teil herabzuſetzen. Trotzdem fand auch ſeine 
Lehre, wie früher die Auenbruggers, ſo heftige Widerſacher, daß 
der Kampf gegen jene Männer, die nichts Neues lernen wollten, 
ſeine Geiſteskraft aufrieb und er im Irrenhauſe endete. Heute 
freilich würde es niemand mehr wagen, an der Richtigkeit der 
Semmelweisſchen Erkenntnis zu rütteln. 

Zeitgenoſſen des Schwaben Semmelweis waren zwei der be— 
rühmteſten Vertreter der Wiener Schule: Joſef Skoda (geb. in 
Pilſen 1805, geſt. zu Wien 1881), der ſich als Profeſſor und Pri- 
mararzt am Allgemeinen Krankenhaus große Verdienſte um den 
wiſſenſchaftlichen Ausbau der phyſikaliſchen Diagnoſtik erwarb, 
der Auskultation und Perkuſſion alſo, die zu entdecken, wie wir 
eben berichteten, dem Grazer Leopold Auenbrugger vorbehalten 
geweſen war, und Karl Freiherr von Rokitanſky (geb. in König⸗ 
grätz am 19. Februar 1804, geſt. zu Wien am 29. Juli 1878), der 
nebſt Virchow als der Schöpfer der modernen pathologiſchen Ana- 
tomie angeſprochen werden darf. Ein umfängliches „Handbuch“ 
ſowie ein nicht minder tiefgründiges „Lehrbuch“ kündeten der mee 
diziniſchen Welt die Ergebniſſe feiner Forſchungen, wobei Roki⸗ 
tanſky vor allem in eindringlichen Beſchreibungen auf die frante 
haften anatomiſchen Veränderungen hinwies und darüber hinaus 
anatomiſch begründete Krankheitstypen aufſtellte ſowie eine Ent 
wicklungsgeſchichte der Krankheiten zu geben ſuchte. Dieſe Dar- 
ſtellungen wirkten geradezu revolutionär und veranlaßten die 
Gründung der ſogenannten „Neuen Wiener Schule“. Trotz ſolcher 
gewiß gänzlich dem prüfenden Verſtande zugeneigten Befchäf- 
tigung entbehrte Rokitanſky keineswegs des Intereſſes an den 
ſchönen Künſten, insbeſondere an der Muſik. War er doch ſelbſt 
mit einer hochbegabten Sängerin vermählt, ſo daß es gar nicht 
Wunder nahm, wenn ſich von ſeinen vier Söhnen — prachtvolle 
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Beiſpiele der Bererbung — zwei wieder dem Berufe des Arztes 
und zwei ber Muſik zuwandten. Sein ältefter Sohn Hans von Ro- 
kitanſky galt als einer der ſtimmgewaltigſten Baſſiſten, gehörte 
drei Jahrzehnte der Hofoper an und errang in ganz Europa große 
Erfolge. Vater Rokitanſky, immer zu leichtem Spott aufgelegt, 
pflegte deshalb auf die Frage nach der Betätigung ſeines Nach⸗ 
wuchſes ſtets mit den Worten „zwei heilen, zwei heulen“ zu ant⸗ 
worten. í 


Gleichfalls bahnbrechend auf bem Gebiete der Anatomie wirkte 
eine der menſchlich liebenswerteſten Geftalten des Wiener Arzte⸗ 
kreiſes, Joſef Hyrtl. Am 7. Dezember 1810 in Eiſenſtadt als Sohn 
eines Muſikers bei der Kapelle Joſeph Haydns geboren, wäh⸗ 
rend der Schulzeit Sängerknabe in Wien, an der Univerfität be⸗ 
reits ſeine hervorragende mediziniſche Begabung offenbarend, 
promovierte er 1835 und wurde ſchon zwei Jahre ſpäter als Pro- 
feſſor der Anatomie nach Prag berufen, wo er bis 1845 blieb, um 
nun die verwaiſte Lehrkanzel für deſkriptiv normale Anatomie an 
der Wiener Aniverſität zu übernehmen. Außer vielen grund⸗ 
legenden wiſſenſchaftlichen Arbeiten, die ſich gleich ſeinen Vor⸗ 
trägen niemals in „trockenen Ton“ verlieren, ſondern ſtets durch 
lebensnahe, oft mit Humor durchſetzte Geſtaltungskraft auszeich⸗ 
neten, begründete er auch das „Muſeum für vergleichende Anato- 
mie“ in Wien, das lange auf der ganzen Welt nicht ſeinesgleichen 
hatte. Seine Präparate galten als die vollendetſten ihrer Zeit, 
werden mit vielen Preiſen bedacht und von ausländiſchen Regie⸗ 
rungen angekauft. Zahlreiche Univerſitäten ernannten Hyrtl zum 
Ehrendoktor, die Akademien in Wien, Berlin, München, Buda- 
peſt, St. Petersburg und Philadelphia zu ihrem Mitglied. Hyrtl 
gelang es, durch feine Arbeit auch bedeutendes Vermögen zu er- 
werben. 1874 legte er ſeine Lehrſtelle an der Univerſität zurück, 
zwölf Jahre ſpäter gründete er in Mödling ein Waiſenhaus — unter 
deſſen Zöglingen ſpäter Sſterreichs derzeit größter Lyriker Joſef 
Weinheber zu finden iff — und beſtimmte letztwillig 600.000 Gul⸗ 
den für ſeine edle Stiftung. Als er im Alter von 84 Jahren, kin⸗ 
derlos, in ſeiner Villa in Perchtoldsdorf am 17. Juli 1894 ſtarb, 
hatte er „ein Lächeln auf den Lippen, die Briefe Senecas ‚de 
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conſolatione' in der Hand“. — Von feinen zahlreichen Ausſprü⸗ 
chen, die auch uns Heutigen ſo manches zu ſagen haben, mögen 
drei zur Charakteriſierung dieſer Perſönlichkeit hier wiederholt 
werden: „Mit dem Wiſſen wächſt der Zweifel“; „Nicht die Natur 
macht den Menſchen frühzeitig ſterben; er ſelbſt bringt ſich um 
durch ſeine Dummheit und ſein Laſter“ und ſchließlich: „Es iſt doch 
merkwürdig! Da rechnet man nach Köpfen und da nach Seelen, 
da nach Kanonen und da nach Bajonetten, aber nirgends nach 
Hirn und Gedanken, weil der Geiſt nur im einzelnen lebt.“ 


Von einer Züricher Klinik kam 1867 Theodor Billroth nach 
Wien. Sein Name verband ſich derart feſt mit dieſer Stadt, daß 
man ihn heute noch vielfach als Wiener anſprechen zu können 
meint, trotzdem er in Bergen auf Rügen geboren wurde und der 
ſüdoſtdeutſche Lebenskreis nur ſeine Wahlheimat darſtellte. Es be⸗ 
ſteht kaum eine Möglichkeit, Billroths mediziniſchen Verdienſten 
hier erſchöpfend gerecht zu werden. Sein Name verknüpft ſich aufs 
engſte mit der modernen Chirurgie und wurde vor allem durch den 
nach ihm benannten „Billrothbattiſt“ volkstümlich, einem nach 
Billroths Angaben hergeſtellten Verbandsſtoff, der aus einem 
mit fettſaurem Blei imprägnierten, gelben, waſſerdichten Baumes 
wollband beſteht. Billroth verdanken wir auch die Einführung 
einer verläßlichen mediziniſchen Statiſtik. Vor ſeiner Zeit pflegte 
man nämlich nur die günſtig abgelaufenen Operationen in Fach⸗ 
zeitungen zu veröffentlichen oder die geheilten Kranken in der Ges 
ſellſchaft der Arzte vorzuführen, über bie Mißerfolge aber ſtill— 
ſchweigend hinwegzugehen. Billroth jedoch verlangte auch die 
Feſtſtellung der fehlgeſchlagenen Behandlungen, weil nur ſo die 
Erfolge einer Methode richtig zu erfaſſen wären. Die Wichtigkeit 
dieſer Forderung erwies ſich vor allem bald beim Krebsproblem. 
Man operierte damals den Bruſtkrebs bei Frauen, indem man die 
erkrankte Bruſt entfernte, die Drüſen in den Achſelhöhlen aber 
unbeachtet zurückließ. Die Nachforſchungen Billroths über das 
weitere Befinden der Operierten ergaben, daß dieſe nicht länger 
am Leben blieben, als Krebskranke, die gar nicht operiert worden 
waren. Man ſuchte nun nach der Arſache, operierte gründlicher und 
erreichte von jetzt an Dauererfolge. 
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Als Billroth ftubierte, hatte man gerade die Narkoſe erfunden 
und den Chirurgen eröffneten ſich durch die Möglichkeit ſchmerz⸗ 
loſer Operationen ganz neue Bahnen. Billroth war der erſte, der 
es wagte, in Narkoſe einen an Krebs erkrankten Kehlkopf zu ent⸗ 
fernen und Teile eines krebskranken Magens herauszuſchneiden. 

Dieſem großen Arzt und Menſchen, an deſſen 100. Geburtstag 
die öſterreichiſche Nationalbank ſogar Doppelſchillinge mit ſeinem 
Bild herausgab, verdankt Wien überdies noch eines feiner beſten 
Spitäler, das „Rudolfinerhaus“, das Billroth perſönlich begrün⸗ 
dete. Aus einer urſprünglich ziemlich kleinen Anlage, die nur 
chirurgiſchen Fällen zur Verfügung ſtand, entwickelte ſich allmäh⸗ 
lich, gefördert durch Spenden verſtändnisvoller Kreiſe, das „Rus 
dolfinerhaus“ zu einer Krankenanſtalt mit mehreren Pavillons, 
die ihren ausgezeichneten Ruf weit über die Grenzen der Heimat 
hinauszutragen verſtand. Billroths Schöpfung führte im hohen 
Geiſte ihres Gründers erit Ludwig Gerſunh weiter, um ſeinerſeits 
wieder Amt und Würden eines verantwortlichen Direktors und 
Primars Hofrat Univ.-Prof. Dr. Otto Friſch zu übergeben; die⸗ 
ſer, ein ebenſo hervorragender Chirurg wie väterlich um die ihm 
anvertraute Anſtalt beſorgter Leiter derſelben, hat ihr gerade in 
den oft nicht leichten Jahren der jüngſten Zeit immer wieder 
jenen Platz erhalten, den das „Rudolfinerhaus“ verdient. Daß 
neben der ärztlichen Vorzüglichkeit dieſes Spitals auch das beſon⸗ 
ders geſchulte und immer opferwillige Pflegeperſonal der Rudol- 
finerinnen einer beſonderen Erwähnung wert iſt, weiß jedermann 
zu beſtätigen, der aus eigener Anſchauung ihre Einrichtung kennt. 


So Großartiges übrigens Billroth in dem von ihm als Lebens⸗ 
aufgabe erwählten mediziniſchen Beruf leiſtete, er erſchöpfte 
fi nicht völlig allein in ihm; er war vielmehr eine durch— 
aus muſiſch veranlagte Natur, ſeine Seele verband ſich untrennbar 
mit der Tonkunſt, der er ſich einſtmals ganz zu widmen gedacht 
hatte, bevor er das Studium der Medizin als ſich gemäßer er⸗ 
kannte. In ſeinem Haus pflegte und hegte man viel Muſik; er 
ſelber ſpielte ausgezeichnet Klavier und ſeine älteſte Tochter 
erfreute durch eine ungewöhnlich klangvolle Altſtimme. Man er⸗ 
zählt, daß Billroth an ſchönen, lauen Sommerabenden, wenn 
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er in den Villenſtraßen Wiens fpazieren ging, gerne vor ſolchen 
Häuſern ſtehen blieb, aus deren offenen Fenſtern Schumannſche 
oder Brahmsſche Weiſen drangen. An Brahms ſchloß ihn überdies 
eine lebenslange, warme Freundſchaft, für die der innige Brief⸗ 
wechſel der beiden großen Männer beredtes und bleibendes Zeug⸗ 
nis ablegt. 

Auch Ludwig Tuerck (geb. zu Wien am 22. Juli 1810, hier 
gleichfalls am 25. Februar 1868 geſtorben) trug weſentlich zum 
Ausbau der Wiener mediziniſchen Schule bei. Er widmete ſich als 
Nerven- und Kehlkopffachmann dem Ausbau der Laryngoſkopie, 
die durch ihn in völlig neue Bahnen gelenkt wurde. Nachdem der 
Engländer Liſton 1840 und der Geſanglehrer Garcia in London 
1855 erſte, doch noch unzulängliche Verſuche zur Schaffung eines 
Kehlkopfſpiegels unternommen hatten, gelang Tuerck 1857 die 
Konſtruktion eines ſolchen in der Form, daß hiedurch Kehlkopf— 
operationen ohne Offnung des Halſes von außen möglich wurden. 
— Hermann Nothnagel wieder, der gebürtige Neumärker aus 
Alt⸗-Lietzegöricke (geb. 1841, geſt. in Wien 1905), befaßte fid) als 
Profeſſor für innere Medizin vor allem mit der Pathologie des 
Nervenſhſtems, mit der Herztätigkeit und den Magenerkrankungen 
und gelangte dabei zu richtungweiſenden neuen Ergebniſſen, die 
von der geſamten Heilkunde übernommen wurden. 

Ehrendes Gedenken verdient wohl die Tat eines Mitarbeiters 
an ſeiner Klinik, des Wieners Dr. Hermann Franz Müller (1866 
bis 1898), als Beiſpiel der heldenhaften Hingabe des eigenen Le- 
bens im Dienſte der Wiſſenſchaft und der gefährdeten Mitmen⸗ 
ſchen. Müller widmete ſich der Erforſchung und Bekämpfung der 
Peſt und hatte zu dieſem Zweck in Indien viele Peſtkranke bes 
handelt, ohne ſelbſt Schaden zu erleiden. Vor der Rückkehr nach 
Europa verſchaffte er ſich in Bombah Kulturen von Peſtbazillen, 
die er zu wiſſenſchaftlichen Verſuchen an die Klinik Nothnagel 
mitnahm. Hier infizierte ſich ein angeheiterter Laboratoriums⸗ 
diener eines Tages durch eigenen Leichtſinn und erſtattete leider 
ſeinen Vorgeſetzten keine Meldung davon. Er erkrankte anfangs 
unter ſcheinbaren Anzeichen beginnender Lungenentzündung; erſt 
Dr. Müller erkannte das wahre Abel, ohne freilich noch Hilfe 
bringen zu können. Nach wenigen Tagen ſtarb der Diener, und die 
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beiden geiſtlichen Schweſtern, bie ibn gepflegt hatten, ehe die 
Diagnoſe auf Peſt geſtellt worden war, erkrankten ebenfalls. An⸗ 
geheuere Erregung bemächtigte ſich aller Wiener; man nahm 
heftig gegen Profeſſor Nothnagel als den Leiter dieſer Abteilung 
des Krankenhauſes Stellung und forderte ſogar ſeinen Rücktritt 
dom Lehramt. Da ſprang Müller für feinen Meiſter in bie Bre« 
ſche. Er ſtellte ſich freiwillig zur alleinigen Betreuung der beiden 
Schweſtern zur Verfügung, ließ ſich mit ihnen im Franz⸗Joſeph⸗ 
Spital abgeſondert unterbringen und wurde ebenfalls von der Peſt 
ergriffen. Mit rührender Sorgfalt mühte er fid), durch ſeine eigene 
Erkrankung keine weiteren Folgen mehr aufkommen zu laſſen, 
nahm ſelbſt alle möglichen Desinfektionen vor und erlaubte nie- 
mandem, ſein Zimmer zu betreten. In ſicherem Wiſſen um ſeinen 
baldigen Tod verabſchiedete er ſich mit wenigen erſchütternden 
Zeilen von ſeinen armen Eltern, die das entſetzliche Ende ihres 
hochbegabten Sohnes miterleben mußten. „Aber“, ſchrieb er, „es 
tut gar nicht weh!“ Ein wahrer Märtyrer ſeines Berufes, wurde 
er als letztes Opfer neben den anderen an der Peſt Verſtorbenen 
auf dem Wiener Zentralfriedhof beſtattet, wo man noch heute 
ſein Grab finden kann. 

Nothnagels Lehrkanzel übernahm unmittelbar nach ihm Ge⸗ 
heimer Medizinalrat Profeſſor Dr. Carl von Noorden, der Sohn 
des gleichnamigen Geſchichtsſchreibers und aus Bonn gebürtig, 
von dem noch ſpäter die Rede fein wird. Deffen Nachfolger wurde 
Profeſſor Wenckebach, der aus ſeiner Heimat Holland nach einer 
mehrjährigen Tätigkeit in Straßburg an die Donau gekommen 
war. Bei der Heranbildung des mediziniſchen Nachwuchſes be⸗ 
mühte er ſich beſonders um eine individuelle Geſtaltung des klini⸗ 
ſchen Unterrichtes. 

Bereits als einund zwanzigjähriger Stipendiſt hatte Noorden in 
Neapel zum erſten Male den feinen Bau des Herzens völlig er⸗ 
kannt und hiebei den Zuſammenhang zwiſchen Vorhof und Kam⸗ 
mern feſtgeſtellt. Nun errichtete er in Wien-Baumgarten (1914), 
zuſammen mit Dr. Kaufmann, das erſte Herzſpital, wo gleich von 
Anfang an mit der Pflege und Begutachtung von 600 Herzkranken 
begonnen wurde. Dieſe Anſtalt erlangte als Klinik bald einen der⸗ 
art guten Namen, daß Arzte von überall her nach Baumgarten 
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pilgerten, um dort Wenckebachs Herzbehandlung praktiſch kennen⸗ 
zulernen und ſich ſeine aufſehenerregenden Beobachtungen über 
den Einfluß der Kriegs- und Nachkriegsaufregungen auf Herz⸗ 
leidende zu eigen zu machen. 

Die Anziehungskraft, die Wien immer noch auf bedeutende 
Arzte ausübt, zeigt die Annahme einer neuerlichen Berufung 
hieher durch Profeſſor von Noorden, der, wie wir erwähnten, ſchon 
in den Jahren 1906— 1913 als ordentlicher Profeſſor an der Uni⸗ 
verſität Wien die Nachfolge Nothnagels angetreten hatte. Dann 
zog er ſich von der akademiſchen Lehrtätigkeit zurück, um in Frank⸗ 
furt am Main, in einer Privatklinik für Zuckerkranke und Diät⸗ 
kuren, ausſchließlich auf ſeinem Sondergebiet zu arbeiten, kehrte 
jedoch als Einundſiebzigjähriger, von dem großen Ruf ſeiner 
erfolgreichen Ernährungstheorien begleitet, wieder nach Wien aus 
rück. Denn gerade an dieſer Stätte hoffte Noorden ſeine Ernäh— 
rungsverſuche zu einem großen, geſchloſſenen Syſtem zu vereinigen, 
das immer noch fehlt: bis jetzt kochten die Menſchen nur rein laien⸗ 
haft ernährungsgemäß; Noorden und Profeſſor Durig (geb. in 
Innsbruck 1872) aber, der auch über die Einwirkung des Höhen- 
klimas neue Unterſuchungen anftellte, trugen gewaltiges Material 
zuſammen, um die Ernährung des Menſchen im 20. Jahrhundert 
allmählich auf wiſſenſchaftliche Grundlage umzuſtellen. Am 31. De- 
zember 1935 ſchied Profeſſor Noorden endgültig aus dem Lainzer 
Spital. Seine Sonderabteilung für Stoffwechſelkrankheiten, Er⸗ 
nährungsſtörungen und diätetiſche Heilbehandlung wurde darauf— 
hin an die interne Abteilung angegliedert. 


Die große Linie der Interniften leitet ſich über Profeſſor Bam⸗ 
berger und Neuſſer, der gleich Billroth ein glänzender [abiere 
ſpieler war, zu deſſen Schüler Norbert Ortner (geb. in Linz 1865), 
der vor allem als Kliniker und durch ſein Buch „Aber die ſpezielle 
Therapie innerer Krankheiten“ bekannt wurde. 

Der dritten mediziniſchen Aniverſitätsklinik ſtand lange Zeit 
Profeſſor Chvoſtek (geb. 1864 in Wien) vor. Seine grundlegenden 
Studien auf dem Gebiete der Nervenheilkunde und Pſychiatrie 
gaben ihm eine ganz beſondere Befähigung zur Diagnoſtik, haupt⸗ 
ſächlich auf ſeinem eigenen Gebiet, dem der inneren Medizin. 
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Eine hervorragende Stellung in der Arztewelt nimmt Profeſſor 
Dr. Julius Wagner⸗Jauregg ein. Geboren zu Wels in Oberöſter⸗ 
reich am 7. März 1857, wirkte er anfänglich als Profeſſor für 
Nerven- und Geiſteskrankheiten an der Univerjität Graz (1889/93), 
dann — bis 1928 — als ordentlicher Profeſſor in Wien. Schon 
1887 hatte er begonnen, ſich der Bekämpfung der progreſſiven 
Paralyſe (fortſchreitender Gehirnerweichung) durch Fieberbehand⸗ 
lung (Malaria) zuzuwenden und erreichte nad) hingebungsvollen 
Bemühungen 1917 endlich das gewünſchte Ergebnis. Dieſe wiſſen⸗ 
ſchaftliche Großtat ehrten die Gelehrten durch die Verleihung des 
Nobelpreiſes an den Wiener Forſcher (1917). Tatſächlich gelangte 
die Wagner⸗-Jaureggſche Malariakur in allen fünf Erdteilen in 
überraſchend kurzer Zeit mit den beſten Erfolgen zur Anwendung, 
wobei Wagner-Jauregg ſtets darauf bedacht iſt, ſeine Fieberthe⸗ 
rapie überall genau nach dem Wiener Behandlungsplan durch⸗ 
geführt zu ſehen. Die Wiener pſychiatriſche Klinik brachte es nach 
vielen Verſuchen ſo weit, durch die zahlloſen Abertragungen von 
Menſch zu Menſch einen Malariaſtamm zu züchten, der auf die 
Stechmücken nicht übertragbar iſt und daher nicht verſchleppt wer⸗ 
den kann. Aberdies läßt er ſich fo gut konſervieren, um ſeine in⸗ 
fektiöſe Kraft auch außerhalb des menſchlichen Körpers länger 
als einen Tag zu erhalten. Durch Beförderung mit Flugzeugen 
können auf dieſe Weiſe die Malariaſtämme der Wiener pſychiatri⸗ 
ſchen Klinik in alle Welt verſendet und überall verwertet werden, 
ohne daß man in malariaverſeuchten oder für Malaria empfäng⸗ 
lichen Gebieten fürchten müßte, durch die Vornahme einer Ma⸗ 
lariakur an einem Kranken für die anderen die Gefahr einer 
Walariainfektion zu beſchwören. Für ben Heilerfolg der nach der 
Wagner⸗-Jaureggſchen Methode Behandelten iſt es außerdem 
wichtig, daß ſie die von ihm zuſammengeſtellten Arſenpräparate 
mit als weſentlichen Beſtandteil der Kur zugeführt erhalten. So 
beherrſcht Wagner⸗Jauregg unbeſtritten das Gebiet der Pſychia⸗ 
trie; auch bei der Behandlung der Schilddrüſe und der Bekämp⸗ 
fung der Migräne beſchritt er ganz neue Wege, die gleichfalls zum 
Erfolge führten. 


Profeſſor Haberlandt, der Innsbrucker Phyſiologe, machte ſich 
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um das Studium der Hormone ſehr verdient. Dem Wiener Arzt 
und Bakteriologen Dr. Hermann Doſtal gelang die Entdeckung 
eines überaus wirkſamen Impfſtoffes gegen die Lepra, die glei⸗ 
cherweiſe im Norden wie in Ländern mit tropiſchem Klima wütet, 
ohne daß bisher die ärztliche Heilkunſt ein Mittel gegen ſie gefun⸗ 
den hätte. Dozent Dr. Alfons Poller, ein Sudetendeutſcher, der 
leider ſeinem Leben allzufrüh ein freiwilliges Ende ſetzte, bildete 
die von dem Siebenbürger Henning erfundene Methode zur Her- 
ſtellung von Geſichtsmasken und Geſichtsteilen zu praktiſcher Voll⸗ 
endung aus. Dem Wiener Profeſſor Dr. Karl Seidel glückte es, 
Milchentkeimung durch Rundfunkwellen zu erzielen. Er fand näm⸗ 
lich, daß fließende Milch, die durch kurze Radiowellen intenfib 
beſtrahlt wird, fid) mehrere Tage friſch, unverändert und keimfrei 
erhält. Während die Paſteuriſation, die bisher als ſicherſtes Ver⸗ 
fahren zur Milchentkeimung galt, bisweilen 20 bis 30% Fehl⸗ 
ergebniſſe lieferte, beſchränkten ſich dieſe bei Radiobehandlung auf 
1%. Die Nährſtoffe der Milch bleiben im „RNadiowellenbad“ una 
beeinflußt, nur die lebenden Keime werden abgetötet, während 
bei der Paſteuriſation auch der größte Teil der Vitamine vernich⸗ 
tet wird. 


Eine ſegensreiche und vorbildliche Einrichtung, die ſeit dem 
Jahre 1909 in Wien beſteht, wurde von den beiden Leitern der 
chirurgiſchen Klinik, den Profeſſoren Hochenegg und Eiſelsberg, 
ins Leben gerufen. Es iſt dies die „Unfallftation“ im Wiener all» 
gemeinen Krankenhaus, die nicht nur zahlloſen Verunglückten erſte 
Hilfe zuteil werden läßt, ſondern auch eine ganz erſtklaſſige Schu⸗ 
lung der jungen Arzteſchaft ermöglicht. Profeſſor Eiſelsberg, ein 
Schüler Billroths, wurde in Steinhaus am Semmering geboren. 
Seiner Leitung unterſteht ſeit mehr als dreißig Jahren die erſte 
chirurgiſche Klinik in Wien, wo er ſowohl unter ſeinen Schülern 
als auch bei den Kranken, denen feine Güte und Menſchenfreund⸗ 
lichkeit alle Leiden erleichtert, väterlich geliebt wird. Seine Ar⸗ 
beiten betreffen chirurgiſche Probleme und wirkten auch auf dem 
wichtigen Gebiet der inneren Sekretion (Schilddrüſe) bahnbrechend. 

Der Name des Profeſſors Adolf Lorenz (geb. zu Weidenau 
1854 in Sſterreichiſch⸗Schleſien) verknüpft ſich mit den wichtigſten 
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orthopädiſchen Leiſtungen unferer Zeit. Seine Behandlung von 
Platt- und Klumpfuß, Rückgratverkrümmungen unb Muskelläh⸗ 
mungen ſchuf eine neue Schule. Das „Lorenzſche Gipsbett“ leiſtete 
vor allem bei Wirbelſäuleverwundungen im Kriege Hervor⸗ 
ragendes. „Vater der deutſchen Orthopädie“ nennt man Profeſſor 
Lorenz, der aus dem Blute reinen Bauerntums hervorging, aus 
einem noch biedermeierlichen Milieu, um durch ſeine überragenden 
Fachkenntniſſe nicht nur in der alten Welt, ſondern vor allem in 
Amerika zu den geſuchteſten Arzten zu werden. Nach dem Welt⸗ 
krieg verbringt er fünfzehn arbeitsreiche Winter in New Vork, die 
Vankees gewinnen ihn über alles lieb und er lohnt dieſe Anhäng⸗ 
lichkeit, indem er ihnen, nun ſchon über 80 Jahre alt, ſeine Selbſt⸗ 
biographie ſchenkt, ein Werk voll urwüchſiger Menſchlichkeit, klar 
in ſeinen Erkenntniſſen, farbfroh in all ſeinen Bildern, — Ergeb⸗ 
nis eines aufgeſchloſſenen Herzens und überragenden Verſtandes. 
Das Buch erſcheint im größten amerikaniſchen Verlag, bei Serib⸗ 
ner, in engliſcher Sprache; zehn Jahre früher hatte Lorenz die 
deutſche Urfaffung in feiner Mutterſprache in Wien angeboten. 
Aber es fand ſich niemand, der den Wert dieſer Arbeit erkannte. 
Wieder einmal ging Sſterreich an einer ſeiner größten Begabun⸗ 
gen allzu raſch vorbei. 


Erwähnung verdienen auch die Verſuche und Beobachtungen 
des am Grazer Anfallkrankenhaus und orthopädiſchen Spital täti⸗ 
gen Dozenten Dr. B. Pfab, der die Heilſtrahlen des Silbers ent⸗ 
deckte. Er fand, daß niemals in genähten Wunden Eiterung der 
Stichkanäle eintritt, ſelbſt wenn die Fäden in den Wunden ber» 
bleiben, ſobald der Gipsverband über der Wunde mit einem Sil- 
berblättchen bedeckt wird. Die Silberfolie im Verband verhindert 
nicht nur jede Eiterung, ſondern alle böſen Zwiſchenfälle bei der 
Heilung. Noch erſtaunlichere Wirkungen ergaben ſich nach Doktor 
Pfabs Erkenntniſſen durch die Heilkraft des Silbers bei der Be⸗ 
handlung von Brandwunden. Ein Silberblättchen, auf die Wunde 
gelegt, verringert faſt unmittelbar die Feuchtigkeitsabſonderung 
ber Brandwunde; das Näſſen hört auf, die Verbände kleben nicht 
mehr an und laſſen ſich ſchmerzlos erneuern. 

Vieler Freunde darf ſich ferner ein Mann rühmen, von dem das 
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ſchöne Wort ſtammt: „Ich bin als deutſcher Soldat ins Feld ges 
gangen, als Soldat der deutſchen Idee. Dieſen Schwur hat mein 
Blut bewahrt bis zur Stunde. Aus ihm wurde alles, was ich tat, 
aus ihm wurde ich. Mit ihm bin ich wieder gekommen“, Burghard 
Breitner. Am 6. Auguſt 1914 war Breitner in den Krieg gezogen. Er, 
der nicht als Arzt, ſondern mit der Waffe in der Hand den Kampf 
miterleben wollte, geriet ſchon einen Monat ſpäter unverwundet 
in ruſſiſche SHefangenſchaft. Er empfand dies als Schmach und ein 
Weiterleben als Unmöglichkeit. Da wies man ihm Arbeit bei ver⸗ 
letzten öſterreichiſchen und reichsdeutſchen Soldaten zu und ſein 
Leben gewann neuen Sinn. Um die Not der Kriegsgefangenen 
lindern zu können, die ſo zahlreich an Flecktyphus darniederlagen, 
erſtritt er ſich, allen Widerſtänden zum Trotz, die Bewilligung 
zur Errichtung eines Kriegsgefangenenſpitals in dem Orte Ni⸗ 
kolſk⸗Aſſurijſk (Wladiwoſtok). Buchſtäblich aus dem Nichts zau⸗ 
berte er — allerdings durch ſchwerſte Arbeit — dieſe Klinik, die 
Tauſenden ſeiner Kameraden zum Segen wurde. 

Nach dem Ende des Krieges lehnte Breitner Berufungen an 
japaniſche und chineſiſche Aniverſitäten und Spitäler ab und wid⸗ 
mete ſich ſechs Jahre lang ausſchließlich der Rückbeförderung der 
Gefangenen. Erſt mit den letzten zweitauſend Heimkehrenden bere 
ließ auch er endlich Sibirien und ſchiffte fic) mit ihnen nach Oſter⸗ 
reich ein. Hier arbeitete er auf dem Gebiet der Chirurgie weiter, 
wurde vor einigen Jahren als Ordinarius an die Innsbrucker 
Aniverſität berufen und fand bald zu den deutſchen Studenten 
derart herzliche Beziehungen, daß ſeine Vorleſungen an dieſer 
Stätte bisher unbekannte Höchſtzahlen aufwieſen. Aber Burghard 
Breitner iſt nicht nur Arzt, er iſt auch Dichter; mehr als ein Vier⸗ 
telhundert Werke liegen von ihm vor, Dramen, Romane und 
Eſſays. Auch in dieſem Bereich fühlt er fid) immer als Diener der 
Gemeinſchaft, getreu jenen Leitſätzen, die er in ſeiner Innsbrucker 
Antrittsrede niederlegte: „Die Bedeutung erſteht erſt dort, wo 
der Drang nach Leiſtung vorbehaltlos vor die Gier nach Geltung 
tritt Das iſt das unerbittliche Muß deſſen, der ſich zum Lehrer 
berufen fühlt. Alle wollen leuchten, niemand will verbrennen. 
Ganz wenige müſſen es.“ 

All dieſe Namen, deren Reihe keineswegs auf Vollſtändigkeit 
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Anſpruch erhebt, all dieſe Entdeckungen, deren fachliche Bedeu⸗ 
tung in unſerem Rahmen voll zu würdigen unmöglich iſt, bilden 
Zeugniſſe für die Auswirkung hervorragender menſchlicher Be⸗ 
gabungen im ſüdoſtdeutſchen Lebensraum auch auf jenem Gebiet, 
das die Wiſſenſchaft vom körperlichen Menſchen umfaßt. Daß die 
Arzte der Wiener Schule nicht nur in Sſterreich ſelbſt tätig blei⸗ 
ben, ſondern vielfach auch im Ausland wirken, ift wohl ſelbſtver⸗ 
ſtändlich. So wurde — um nur zwei Beiſpiele herauszugreifen — 
der Aſſiſtent des Leiters der chirurgiſchen Abteilung im Wiener 
Neuſtädter Krankenhaus, Dr. Schuppler, der ſich als ausgezeich⸗ 
neter Operateur raſch einen guten Namen machte, im Auguſt 1935 
als Chefarzt des neuen Spitals nach Addis Abeba berufen, wäh⸗ 
rend an eine andere Gruppe deutſchöſterreichiſcher Arzte von der 
Regierung des Irak die Einladung erging, in Gemeinſchaft mit 
einigen reichsdeutſchen Kameraden leitende Stellungen an den 
dortigen Staatshoſpitalen und an der Mediziniſchen Fakultät von 
Bagdad anzutreten, — ein Wunſch, dem die deutſchen und öſter⸗ 
reichiſchen Mediziner Ende Dezember 1935 auch Folge leiſteten. 

Schließlich ſei in dieſem Abſchnitt noch eines Mannes ge⸗ 
dacht, der zwar ſelber nicht der zünftigen Medizin angehört 
und Anſichten vertritt, denen gegenüber fid die Fachwelt vor⸗ 
derhand noch ablehnend verhält. Es iſt dies Valentin Zeileis 
in Gallspach in Oberöſterreich, der ſeit Jahr und Tag in ſei⸗ 
nem Beſtrahlungsinſtitut Kranke aus aller Welt mit Hoch⸗ 
frequenzſtrahlen von beſonderer Stärke und ſchwach doſierten 
Röntgenftrahlen behandelt unb Tauſenden von Menſchen wieder 
innere Lebensfreude ſchenkt. Die von Valentin Zeileis verwende⸗ 
ten Apparate ſind durchwegs nach ſeinen eigenen Angaben gebaut: 
wurden ſie auch anfänglich ſamt ihrem Meiſter maßlos bekämpft, 
ſo ſcheinen ſie ſich heute doch auch in den Kreiſen der promovier⸗ 
ten Medizin durchzuſetzen. 


„Von jeher hat der Sſterreicher über ſeine Leiſtungen zum 
Heile ſeiner Mitbürger ſowohl, als zur Volksbildung überhaupt, 
wenig geſprochen, aber deſto mehr getan.“ Dieſes ehrende Arteil, 
das ſich in der „Berliner mediziniſchen Zeitung“ vom Jahre 1852 
findet, wollen wir der Vergeſſenheit entreißen. Und hinzufügen: 
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nicht nur der Deutſchöſterreicher, nein, der Deutſche überhaupt 
fand in Wien ſtets einen glückhaften Boden zur mediziniſchen 
Arbeit und Erkenntnis, weil hier neben die gebührende Sachlich⸗ 
keit ſtets auch das Recht auf Phantaſie trat und nur dort, wo eines 
das andere ergänzt, die Möglichkeiten zu Vollendungen ſich 
auftun. 


Techniker und Erfinder 


Als die Zeit der Technik anbrach, war es gleichfalls der ſüd⸗ 
oſtdeutſche Lebensraum, in deſſen Gemarkungen ſo manche der 
bedeutendſten Entſcheidungen fielen. Der romantiſche Geiſt dieſes 
Gebietes, die Phantaſiebegabtheit ſeiner Bewohner erfaßten raſch 
in aufgeſchloſſener Weiſe die Möglichkeiten, die ſich künftig durch 
die Maſchine den Menſchen bieten würden. In kürzeſter Friſt 
widerlegte ſich dadurch ein Vorwurf, der im Norden nicht ſelten 
wider die Süddeutſchen erhoben wurde und ſich auf die Meinung 
gründete, daß dort, wo bereits halbgeleiſtete Taten zu Ausein⸗ 
anderſetzungen Anlaß zu geben pflegen, ganze Taten überhaupt 
nicht vollbracht würden! Das Romantifche, behaupteten die Nicht⸗ 
Romantiker, ſei doch bloß die Luſt zum Ausſchweifen, das Ziel⸗ 
und Planloſe, das „Sich-Verſtrömen“ ſchlechthin, ein Wandern 
über Brücken, die keine Wirklichkeit gebaut, in Reiche, die zwar 
der Wunſch, doch nicht die Wahrheit kennt. — Allein wie falſch iſt 
dieſe Anſicht, wie ſehr verhaftet mit dem Weſen derer, denen 
Romantik nur vom Hörenſagen her vertraut und nicht zum ſelbſt⸗ 
beglückenden Erlebnis wurde! Auch der Romantiker wird zur Er⸗ 
füllung ſeiner Träume borzudringen ſtreben und nicht erman⸗ 
geln, falls er im Erfaſſen des Beginnes einer Gedankenkette auch 
gleich deren Ende vorwegnahm, doch die noch fehlenden Zwiſchen⸗ 
glieder nachträglich zu ſuchen und einzufügen. 

Technik als Ausdruck der Logik und Ausfluß der Phantaſie, 
darin liegt die geradezu vorbildlich zu nennende Vereinigung 
norddeutſcher Beſonderheiten mit den weſentlichſten Merkmalen 
des Südoſtdeutſchtums. And jo nimmt es nicht Wunder, wenn man 
bei einem Aberblick über dieſes Gebiet findet, daß ſich hier 
Deutſchland und Öfterreich immer wieder die Hand reichen, einer 
des anderen Helfer und Förderer. 

Das Wiener Polytechnikum, Vorläuferin der heutigen, welt- 
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bekannten Wiener Techniſchen Hochſchule, rief im Jahre 1815 ein 
Reichsdeutſcher ins Leben, Johann Joſef Ritter von Prechtl (ges 
boren in Biſchofsheim vor der Rhön am 16. November 1778, ge⸗ 
ſtorben in Wien am 28. Oktober 1854). Als ſein hervorragendſter 
Schüler gilt der Oſterreicher Karl Karmarſch (geb. in Wien am 
17. Oktober 1803, geſt. in Hannover am 24. September 1879), 
der mit Prechtl das Standardwerk ber „Technologiſchen Enzyklo⸗ 
pädie“, 20 Bände von Prechtl, 5 Ergänzungsbände von fare 
marſch) herausgab. 1830 erreichte ihn ein Ruf nach Hannover, 
um dort als Direktor an der „Höheren Gewerbeſchule“ tätig zu 
fein, eine Lehranſtalt, die Karmarſch zur techniſchen Hochſchule 
ausbaute. Als Wiſſenſchaftler ſchuf er die vergleichende Tech— 
nologie; von ſeinen verſchiedenen Werken bildet fein (in Ver⸗ 
bindung mit Heeren) immer noch erſcheinendes techniſches Wör— 
terbuch einen unentbehrlichen Behelf für alle Techniker. Seit 1926 
wird für hervorragende techniſche Leiſtungen ſogar eine Kar= 
marſch⸗Medaille verliehen. 

Ein Deutſcher, und zwar aus dem Sudetenland, war es auch, 
der die techniſche Hochſchule von Prag als erſter Direktor leitete, 
nämlich Franz Ritter von Gerſtner aus Komotau. Den Auf— 
ſchwung der modernen Optik begründete der Wiener Optiker 
Friedrich Voigtländer. Im Jahre 1809 erblickte in der oberöſter— 
reichiſchen Stadt Steyr Ferdinand Redtenbacher das Licht der 
Welt, Sohn eines alten Gewerkengeſchlechtes. An feinem Ges 
burtshaus leſen wir eine Erinnerungstafel, die ihn als den „Be⸗ 
gründer des Maſchinenbaues als Wiſſenſchaft“ feiert. In der Tat 
waren, wie Dr. Ing. L. Erhard einmal ausführte, ſeine For⸗ 
ſchungen und Arbeiten grundlegend für die ſpätere Entwicklung 
der Maſchinenlehre, die vor ſeinem Auftreten vorwiegend nur 
auf Überlieferung und Erfahrung beruhte. Erſt Redtenbacher 
ſchuf die Vermittlung zwiſchen theoretiſcher Mechanik und prakti⸗ 
ſcher Maſchinentechnik; er verſchmolz dadurch zwei bis dahin ges 
trennte Fächer in genialer Weiſe zu einer einheitlichen „Wiſſen⸗ 
ſchaft des Maſchinenbaues“. Die Grundlagen für dieſe Geiſtes⸗ 
tat find einerſeits in ſeiner theoretiſchen Schulung zu ſuchen, die 
er unter Littrow und Ettinghauſen an der Wiener Aniverſität, 
ſowie als Aſſiſtent für das Lehrfach der Mechanik unter Arzberger 
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an der Wiener Technik erhielt und anderfeits in feinen praktiſchen 
Erfahrungen begründet, die er während ſeiner achtjährigen Lehr⸗ 
tätigkeit am Polytechnikum zu Zürich in der weltberühmten Ma⸗ 
ſchinenfabrik Eſcher⸗-Wyß zu ſammeln Gelegenheit hatte. Im 
Sabre 1841 gelangte an Redtenbacher die Einladung der badiſchen 
Regierung, ſeine Vorleſungstätigkeit an das Polytechnikum in 
Karlsruhe zu verlegen. Redtenbacher leiſtete dem Antrag Folge 
und wirkte nun von 1841 bis 1863, da ihn der Tod ereilte, 21 Jahre 
lang an dieſer Stätte im deutſchen Bruderland, vielen Hunderten 
von Ingenieuren ein trefflicher Lehrer und Wegweiſer. Seinem 
ganzen Charakter nach war er eine durchaus ſüdoſtdeutſche, leb⸗ 
hafte, von der Phantaſie beſchwingte Natur. „Ich ſchreibe keine 
Lehrbücher, ſondern Bücher, aus denen man lernt“, ſagte er ein⸗ 
mal, und ein Schüler berichtete von ibm: „Wenn er ſprach und 
agierte, ſo ſah man Räder ſich drehen, Geſtänge hin und her 
gehen; man ſah Maſſen beſchleunigt oder berzögert werden; jeden 
Stoß, jede Erſchütterung, die auf irgendeinen Maſchinenteil eins 
wirkt, konnte man von ſeinem ganzen Körper empfunden und auch 
dargeſtellt ſehen, bis zu den Dampfkeſſelexploſionen, wobei er auch 
wohl manchmal den Exploſionsvorgang mit einem wirklich klat⸗ 
ſchenden Knall abſchloß.“ Von Redtenbachers zahlreichen Schrif⸗ 
ten betrachtet man als ſeine weſentlichſten, die noch heute in vol⸗ 
ler Geltung ſtehen: „Theorie und Bau der Waſſerräder und der 
Turbinen“, „Prinzipien der Mechanik und des Maſchinenbaues“ 
und ſein letztes, erſt nach ſeinem Tode veröffentlichtes Werk: „Der 
Maſchinenbau“. Aberdies widmete ſich Redtenbacher auch natur⸗ 
philoſophiſchen Studien; als Frucht jener Arbeiten erſchien ſeine 
Abhandlung über das „Dynamidenſyſtem“, in der er ſämtliche 
Erſcheinungen der materiellen Welt auf die Geſetze der Mechanik 
zurückzuleiten ſuchte. 

Der Wiener Ing. Johann Edler von Radinger (1842-1901) 
iuf die Grundlagen zum modernen Dampfmaſchinenbau, errich⸗ 
tete eine große Zahl von Dampfkeſſelanlagen und Fabriken und 
bot durch ſein Werk über „Die Dampfmaſchine mit hoher Kolben⸗ 
geſchwindigkeit“ (1870) den weſentlichſten Beitrag für die Weiter⸗ 
entwicklung der Dampfmaſchine überhaupt. Ein Schüler Radin- 
gers, der ſich freilich nach einer ganz anderen Richtung entwickelte 
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und hiebei zu Weltruf gelangte, ijt der Sudetendeutſche Dr. Ing. 
Rudolf Saliger (geb. zu Spachendorf in Sſterr. Schleſien am 1. Fe⸗ 
bruar 1873). Schon früh techniſchen Studien mit Leidenſchaft er⸗ 
geben, widmete er ſich als einer der erſten der Erforſchung und 
Erprobung des eben erſt aufkommenden Eiſenbetons, um auf 
dieſem Gebiet in unverhältnismäßig kurzer Zeit die wichtigſten 
Ergebniſſe zu erzielen. Nachdem er als junger Ingenieur meh⸗ 
rere Stellungen in Öfterreich angenommen hatte, unter anderem 
im Brückenbaubüro der Südbahn, ging Saliger nach Deutſchland, 
wo er in Poſen, Berlin und Kaſſel teils als Lehrer, teils als 
Zivilingenieur ſich weiterbildete. In Kaſſel glückte ihm der Bau 
des Daches der Heiligengeiſtkirche nach ſeinen neuen Grundſätzen, 
bald darauf baut er den erſten Eiſenbetonſchornſtein und ver— 
öffentlicht 1905 ſein grundlegendes Werk „Eiſenbeton in Berech— 
nung und Geſtaltung“, das ihn mit einem Schlage zu einem der 
berühmteſten Techniker nicht nur Deutſchlands, ſondern auch des 
Auslandes macht. Am 1. März 1908 erhält er einen Ruf an die 
Techniſche Hochſchule zu Prag, drei Semeſter ſpäter, im Herbſt 
1909, lieſt er bereits in Wien und bleibt von nun an dieſer Stätte, 
die er über alles lieb gewinnt, treu. Zahlloſe Tragwerke und ganze 
Bauten entſtanden unter ſeiner Leitung, insbeſondere Druckrohr⸗ 
leitungen und Waſſerkraftwerke, Silos und Behälter, Hallen und 
Kuppeln. Von Wiener Ausführungen ſind Saligers Werk vor 
allem die Schwimmhalle des Dianabades, die Kuppeln des Kre⸗ 
matoriums und der Zeremonienhalle auf dem Zentralfriedhof, die 
Linoleumfabrik in Brunn, das Filmatelier auf bem Roſenhügel, 
bekanntlich die größte Tonfilmhalle Europas, das Hochhaus in der 
Herrengaſſe und noch manch anderes. Auch das neue Rußland 
benötigte Saliger, man berief ihn zu Vorträgen in die Sowjet⸗ 
union, wo er bereits ſein Werk über den Eiſenbeton ins Ruſſiſche 
überſetzt vorfand, allerdings ohne daß man ihn von dieſer Tat 
vorher verſtändigt oder gar ihm die dafür entſprechenden Ho— 
norare ausbezahlt hätte. Die Ruſſen erklärten, daß Saliger der 
bekannteſte deutſche Gelehrte in den Sowjets ſei; ſo wurde er auch 
zu Gutachten über alle Fragen des Eiſenbetons bei der Gründung 
und Baugeſtaltung des Hochhauſes des Staatsverlages in Mos⸗ 
kau, in Dnieproftowoi, im Combine-Werk in Nowoſibirſk und noch 
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bei vielen anderen Bauten mit großem Erfolg herangezogen. 

Trotz dieſer „Internationalität“ bleibt Saliger immer ſeinem 
deutſchen Volkstum zu tiefſt verbunden. In feiner Wiener Rund- 
funkanſprache vom 10. Februar 1933 bekannte er: „Der Widerhall 
der in deutſcher Sprache geſchriebenen Wiſſenſchaft geht durch 
die ganze Welt. Das iſt der Vorteil der Angehörigkeit zu einer 
großen ſchöpferiſchen Nation! Defien find fid) viele unſerer Volks⸗ 
genoſſen kaum bewußt. Ich habe es ſtets als Pflicht empfunden, 
das Gewand der deutſchen Sprache auch in der Technik und Wiſ⸗ 
ſenſchaft zu pflegen und rein zu halten. Aus Selbſtachtung, welche 
uns die Achtung des Auslandes erwirbt, ſind wir Ehrfurcht ſchul⸗ 
dig unſerer wunderbaren Sprache.“ 


Als Verkehrstechniker bewährten ſich die mit dem ſüdoſtdeut⸗ 
ſchen Lebensraum weſentlich verbundenen Menſchen ebenfalls 
vorzüglich. Der Südtiroler Alois Negrelli, Ritter von Moldelbe 
(geb. am 23. Januar 1799 in Primiero, geſt. zu Wien am 1. Okto⸗ 
ber 1858) begann mit erfolgreichen Arbeiten bei der Rheinregulie⸗ 
tung, betätigte ſich nachher im Eiſenbahn⸗, Straßen- und Waſſer⸗ 
bau in der Schweiz, in Italien und in Sſterreich und wurde ſchließ⸗ 
lich zum Generalinſpektor der öſterreichiſchen Eiſenbahnen er⸗ 
nannt. Aberdies gehörte er ber von Enfantin gegründeten zwi⸗ 
ſchenſtaatlichen Geſellſchaft zur Bearbeitung der Entwürfe für den 
Suezkanal an. Ihr legte er ſeinen beſonders bedeutungsvollen 
Plan zur ſchleuſenloſen Durchſchiffung des Iſthmus vor, mit dem 
er nicht nur die Anteilnahme des ſonſt ſo kühlen Fürſten Metter⸗ 
nich an dieſem Projekt gewann, ſondern auch den franzöſiſchen und 
engliſchen Vorſchlägen gegenüber Sieger blieb. — 

Franz Joſeph Ritter von Gerſtner entwarf die Pläne für den 
Bau der erſten Pferdeeiſenbahn Sſterreichs von Linz nach Bud- 
weis, ſein Sohn Franz Anton Ritter von Gerſtner (geb. in Prag 
am 11. Mai 1793, geſt. zu Philadelphia am 12. April 1840) nahm 
nach einer Studienreiſe durch England die Ausführung der Arbeit 
auf, trat allerdings, durch Meinungsverſchiedenheiten mit den 
Aktionären des Unternehmens verärgert, bald wieder von dieſer 
Wirkſamkeit zurück und ſchuf ſich ein neues Arbeitsgebiet erſt in 
England, dann in Rußland, wo er —1834 — die erſte ruſſiſche 
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Eiſenbahn Peterburg—Zarſkoje Selo baute, und ſchließlich in 
Amerika, wo ihn auch der Tod ereilte. 

Karl Ritter von Ghega, ein geborener Venezianer (geb. am 
30. Juni 1800, geſt. zu Wien am 14. März 1860), der ſich ganz dem 
Deutſchtum zugewendet batte, iuf die unvergleichliche Semme- 
ringbahn und damit die erſte Alpenbahn überhaupt, die ſowohl in 
techniſcher Beziehung (für die Zeit ihrer Entſtehung natürlich) als 
auch in künſtleriſcher Hinſicht (für alle Zeiten), ein Meiſterwerk 
bedeutet. Während die Fachwelt damals noch behauptete, daß 
die höchſtmögliche Steigung von Bahntraſſen 1:200 betrage, wagte 
Karl Ritter von Gbega (in den Baujahren 1850— 1854) eine 
ſolche von 1:40 und fügte außerdem die Fahrtſtrecke über den 
980 Meter hohen Gebirgsſattel an der Grenze Niederöſterreichs 
und Steiermarks derart geiſtvoll in die romantiſche Landſchaft 
ein, daß ſich die Bahn mit ihren vielfältigen Tunnels, Ausblicken 
und hohen Brücken vollſtändig der Umgebung anpaßte. — 

Aus Deutſchland kam Karl von Etzel (geb. zu Heilbronn 1812, 
geſt. in Tirol am 2. Mai 1865); in Württemberg hatte er bereits 
das dortige Eiſenbahnnetz (Linien: Plochingen Stuttgart —Heil⸗ 
bronn und Bietigheim — Bruchſal, Enzviadukt bei Bietigheim, Alb⸗ 
übergang) geſchaffen, in der Schweiz fid) ab 1853 bei der Bau- 
leitung der ſchweizeriſchen Zentralbahn durch hervorragende 
Bauten (Sillbrücke bei St. Gallen, Aarebrücke bei Olten und 
Bern, Hauenſteintunnel) bewährt. 1857 übertrug man Etzel die 
Anlage der Franz-Joſeph-Orientbahn in Ungarn. Sein reifſtes 
Werk aber bildete die Brennerbahn, die 1861 von ihm entwor⸗ 
fen und drei Jahre ſpäter in praktiſchen Bau genommen wurde. 
Leider erlebte Etzel ihre Vollendung nicht mehr. Das Bermächt- 
nis erfüllte Achilles Thommen, ein Deutſchſchweizer (geb. zu Bafel 
am 25. Mai 1832, geſt. zu Maria Schutz am 21. Auguſt 1893), der 
mit Karl von Etzel ſchon bei der ſchweizeriſchen Zentralbahn zu= 
ſammengearbeitet batte und von dieſem ſpäter auch dem ungari— 
ſchen Bahnbau zugezogen worden war. Nach Betriebseröffnung 
der Brennerſtrecke wurde Thommen — 1867 — zum Staatseiſen⸗ 
bahndirektor und Leiter des geſamten Bauweſens in Ungarn er— 
nannt, ein Amt, das er durch drei Jahre innehatte. In ſeiner 
Schrift „Die Gotthardbahn“ verfocht er die Anwendung von 
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Zahnſchienen auf ber Steilrampe des St. Gotthard. Als öſterrei⸗ 
chiſcher Oberbaurat trat er ſchließlich in den Ruheſtand. 


Abermals ein Reichsdeutſcher, Freiherr Wilhelm von Engerth 
aus Pleß in Preußiſch⸗Schleſien, der ſich ſeit 1834 in Wien im 
Bau- und Maſchinenfach betätigte und ſpäter nach Galizien über⸗ 
ſiedelte, wo man ihn mit Aufträgen geradezu überhäufte, brachte 
es bis zum Zentraldirektor der öſterreichiſchen Staatseiſenbahn⸗ 
geſellſchaft; er erwies ſich als einer der hervorragendſten Loko⸗ 
motipkonſtrukteure. Der Deutſchböhme Franz Ritter von Rziha 
(geb. in Hainspach am 28. März 1831, geſt. auf dem Semmering 
am 23. Juni 1897), wirkte — 1851 — am Bau der Semmering⸗ 
bahn mit, ein Jahr darauf bei der Karſtſtrecke und begab ſich 1858 
nach Deutſchland, wo ſein reiches Wiſſen bei verſchiedenen Bahn⸗ 
anlagen jich erfolgreich erproben konnte. Von 1866-1870 als 
Oberbergmeiſter in Brauſchweig tätig, kehrte er hierauf in ſeine 
engere Heimat zurück, um durch ausgedehnte Vorarbeiten die 
bahntechniſche Erſchließung Böhmens in die Wege zu leiten. 1878 
erreichte ihn ein Ruf der Wiener techniſchen Hochſchule für Eiſen⸗ 
bahn⸗ und Tunnelbau — denn die neue Tunnelbauart in Eiſen 
wurde von ihm begründet, — wo er bis zu ſeinem Lebensabend 
einer großen Zahl ihm willig ergebener Schüler ein vorbildlicher 
Lehrer zu ſein vermochte. Unter ſeinen wichtigſten Schriften ſeien 
„Die Tunnelbaumethode in Eiſen“ (1864), „Lehrbuch der geſam⸗ 
ten Tunnelbaukunſt“ (1874), „Eiſenbahn-Unter⸗ und -Oberbau" 
(1877) und „Der engliſche Einſchnittsbetrieb“ (1872) in vorderſter 
Reihe genannt. 


Der Schöpfer der landſchaftlich immer wieder zutiefſt uns pat 
kenden, aber auch in techniſcher Beziehung als ein Meiſterwerk 
gefeierten Arlbergbahn war Julius Lott (geb. am 25. März 1836 
zu Wien, geſt. am 24. März 1883). Als Sohn des ſpäteren Pro⸗ 
feſſors der Philoſophie an der Univerſität Wien Franz Karl Lott 
beſuchte Julius Lott das Gpmnajium in Göttingen und Wien, 
um ſich hierauf an der Wiener Technik und dem Polhtechnikum 
von Karlsruhe zum Bauingenieur auszubilden. Im badiſchen 
Staatsdienſt ſtellte er ſeine Fähigkeiten im Straßen⸗ und Waſſer⸗ 
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bau unter Erweis, nahm 1862 Dienſte bei der Südbahn, bildete 
ſich beim Bau der Brennerbahn weiter, folgte Thommen in deſſen 
neuen Wirkungskreis nach Ungarn, wo er ſelbſt 1871 Baudirek⸗ 
tor der Oſtbahn wurde und erhielt 1875 eine Berufung an bie 
Spitze der neu errichteten Direktion für öſterreichiſche Staatseiſen⸗ 
bahnbauten, um in dieſem Amte bis zu ſeinem Tode zu verbleiben. 
Nach einigen kleineren, weniger wichtigen Bahnbauten (Linien: 
Tarvis — Pontafel, Donauuferbahn) glückte ihm ſeine bedeutendſte 
Schöpfung in der Arlbergbahn. Das ſchwierigſte Gelände mußte 
hiebei überwunden werden; zahlloſe Kunſtbauten, Brücken, Via⸗ 
dukte, kleinere Tunnels, Lawinen- und Steinſchlagſchutzvorrich⸗ 
tungen wurden notwendig. Die Krönung bildete der Durchſtich des 
10.250 Meter langen Tunnels durch den Arlberg, der am 19. No- 
vember 1883 erfolgte — dank Lotts ausgezeichneter Vorarbeiten 
um zwei Jahre früher, als man urſprünglich anzunehmen wagte. 
Unter den Brücken feiner Konſtruktion aber wurde jene über die 
Triſanna mit einer lichten Weite von 120 Metern und einer Höhe 
bon 87.4 Metern die bekannteſte. 


Der Ruhm der öſterreichiſchen Gebirgsbahntechnik iſt bis heute 
noch nicht verblaßt. Als die Regierung von Iran (Perſien) 1933 
den Bau der transiraniſchen Eiſenbahn aufnahm, ftellte fie neben 
Technikern und Arbeitern anderer Nationen ungefähr 200 Sſter⸗ 
reicher — Wiener, Steirer und Tiroler — ein; nachdem ſich die 
erſten Gruppen dieſer Ingenieure, Pölzmineure und Steinmaurer 
bei der nördlichen Teilſtrecke vom Kaſpiſee bis Aliabad bewährt 
hatten, übertrug man ausſchließlich Öfterreichern unter der Lei— 
tung des Oberingenieurs Sepp Gruber die wichtigſte Arbeit am 
ganzen Werk — die Ausführung des faſt zweieinhalb Kilometer 
langen Scheiteltunnels am Gadukſattel, der die techniſch ſchwie— 
rigſten Probleme des ganzen Bahnbaus löſen mußte und in acht⸗ 
zehneinhalb Monaten hergeſtellt wurde. In 2600 Meter Höhe 
verläuft dieſer Sattel, eng geſchmiegt an die kahlen Felswände 
ſchlängeln ſich die Schienen zu ihm empor, erſtmalig eine Urwild⸗ 
nis erſchließend, die früher kaum eines Menſchen Fuß betrat, 
hochromantiſch und doch von troſtloſer Ode. Daß nun auch hier, 
allen Widerſtänden zum Trotz, die neue Zeit Siegerin zu werden 
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vermochte, dankt Iran [omit nicht zum geringſten Teil ſüdoſtdeut⸗ 
ſchem, von ſtärkſtem Idealismus beſeelten Pflichtbewußtſein, — 
denn die große Leiſtung findet nur kargen Lohn und gibt den an 
ihr Beteiligten kaum mehr als das Nötigſte zum Leben. 


Der aus Brünn ſtammende Guſtav Lindenthal (geb. am 21. März 
1850, geſt. am 1. Auguſt 1935 zu Metuchen, New Jerſey, A. S. A.) 
wurde, nachdem er ſeine Studien in ſeiner Heimat vollendet hatte 
und 1874 in die Vereinigten Staaten bon Nordamerika ausgewan⸗ 
dert war, dort zu einem der bedeutendſten Konſtrukteuren der neuen 
Welt. Er zeichnete ſich hauptſächlich beim Brückenbau aus: die 
herrlichen amerikaniſchen Hängebrücken, die immer wieder unſer 
Erſtaunen und unjere Bewunderung erregen, gehen in den Grund⸗ 
lagen ihrer Bauart vielfach auf die Arbeiten dieſes deutſchen 
Oſterreichers zurück. So ſchuf Lindenthal ſelber unter anderem die 
Hellgate⸗ Bogenbrücke über den Eaſt⸗River, die mit Recht als 
ein modernes Wunder der Ingenieurskunſt bezeichnet wird und die 
New Vorker Stadtteile Queens und Manhattan verbindet. Ihre 
Hauptſpannung beträgt 1017 Gu, ihre Höhe vom Waſſerſpiegel 
150 Fuß. Sie dient ausſchließlich dem Eiſenbahnverkehr und 
koſtete 27 Millionen Dollar. Lindenthals Lebenswerk aber bildet 
die erſt in unſeren Tagen fertiggeſtellte „größte Brücke der Welt“ 
überhaupt, die „Hudſon River Bridge“, die in der Höhe der 
179. Straße von Manhattan nach dem Staate New Jerſey führt. 

Seit dem Jahre 1865 kämpfte Lindenthal für dieſen Bau und 
wenn man auch der endgültigen Ausführung ſchließlich einen Ent⸗ 
wurf des Ingenieurs Ammann zugrunde legte, ſo bleibt es doch 
Lindenthals unbeſtreitbares Verdienſt, die Möglichkeiten einer 
derartigen Brückenkonſtruktion nachgewieſen zu haben, eines 
Baues, deſſen Dimenſionen ins Rieſenhafte gehen; wird doch die 
Hubſonbrücke, die in zwei Decks vier Schienenſtränge, acht Fahr⸗ 
bahnen und zwei Fußwege umfaßt, auf beiden Uferjeiten von zwei 
je 650 Fuß hohen, gewaltigen Türmen getragen, deren Haupt⸗ 
bogen ſich in einer Länge von 3500 Fuß und in einer Höhe von 
200 Fuß über den Strom ſpannt. 

Um weniges jünger als Lindenthal ift Joſef Melan (geb. zu 
Wien am 18. November 1853), der durch lange Zeit als Hochſchul⸗ 
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profeſſor in Wien, Brünn und Prag wirkte. Auch feine Haupt⸗ 
bedeutung liegt auf dem Gebiet des Brückenbaues, bei dem er 
die Einführung der Eiſenbetonweiſe durchſetzte. „Melanbrücken“ 
finden ſich nicht nur in Deutſchland, wo 1929 die Ammerbrücke bei 
Echelsbach, die derzeit als größte Eiſenbetonbrücke mit 130 Meter 
Stützweite im Reich gilt, ſondern auch in andern Staaten und vor 
allem in Nordamerika, wo man dieſem Syſtem überaus poſitiv 
gegenüberſteht. 


Bei der neuzeitlichen Amgeſtaltung des Bergbaues tatem jid) 
als Theoretiker und Praktiker ſowohl der Deutſchmährer Peter 
Rittinger als auch der Steiermärker Peter von Tunner (aus 
Deutſch⸗Feiſtritz) hervor, der auch den Titel eines „erſten Me⸗ 
tallurgen der ganzen Welt“ erhielt. Der Oberſt und Ingenieur 
Franz Anderle, Telegraphentruppeninſpektor der öſterreichiſchen 
Wehrmacht, veröffentlichte 1911 ſein erſtes Werk über drahtloſe 
Telegraphie; ſeine einzigartige Darftellung über „Radiofurzwellen 
und ihre Eigenſchaften“ gilt als grundlegend auf dieſem Gebiet. 


Die chemiſche Großinduſtrie begründete in Öfterreich ein Reichs⸗ 
deutſcher: Karl von Reichenbach aus Stuttgart, der nicht nur ein 
bedeutender Induſtrieller, ſondern auch ein hervorragender Na- 
turphiloſoph war; er ſchuf die erſte Anlage zur Holzverkohlung, 
entdeckte dabei im Holzteer das Paraffin und Kreoſot und wid- 
mete jid) ſpäter lange Zeit Anterſuchungen über das Od. — Zu 
den wichtigſten früheſten chemiſchen Fabriken in Öfterreich gehört 
die heute noch beſtehende, jetzt ziemlich beſcheiden anmutende, im 
Jahre 1790, da die Gründung erfolgte, aber ſehr bedeutende An— 
ſtalt zur Schwefelſäuregewinnung in Heiligenſtadt. Dort errichtete 
Leopold Schrottenbach feine „eigentümliche engliſche Vitriolöl⸗ 
fabrik“, um ſie bereits am 28. Oktober 1801 der k. u. k. Hofkammer 
im Münz⸗ und Bergweſen mit allen Maſchinen und dem Geheim- 
niſſe feiner Fabrikationsmethode um 8000 Gulden und einem 
„Douceur“ von 200 Dukaten zu berkaufen. Stephan von Kees, der 
erſte Kommiſſär der k. k. niederöſterreichiſchen Fabrikinſpektion, 
nennt ſie in ſeinem „Grundriß der chemiſchen Technologie“ (1823) 
„bielleicht die größte Fabrik dieſer Art auf dem Kontinent“. Be⸗ 
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merkenswert bleibt, daß außer der Schwefelſäuregewinnung dieſe 
Fabrik auch etwa 600 Doppelzentner Salmiak herſtellte, wobei ein 
Verfahren zur Anwendung gelangte (Umſetzung von Ammonium- 
karbonat mit Gips), das ſeit Jahren nur von der Z. G.-Farben im 
Werk Oppau am Rhein im größten Maßſtab zur Gewinnung von 
Ammoniumſulfat benützt wird, wodurch der Volkswirtſchaft be⸗ 
trächtliche Mengen ausländiſcher Robftoffe erſpart werden. — Karl 
Joſeph Balling, ber in der umgebung von Saaz zur Welt kam, 
baute den Saccharometer, einen Apparat, der den Zuckergehalt 
einer Flüſſigkeit durch Beſtimmung ihres optiſchen Drehungs⸗ 
vermögens an der Polariſationsebene des Lichtes auszuweiſen 
vermochte. 

Durch große Verwendbarkeit für den täglichen Lebensbedarf 
zeichnen ſich die Entdeckungen des ſudetendeutſchen Chemikers 
Anton Schrötter (geb. 1802 in Olmütz) aus, dem ſpäter für ſeine 
Verdienſte der Adelstitel Ritter von Kriſtelli verliehen wurde. 
Er war Apothekersſohn und wandte ſich in Wien dem Studium 
der Medizin und der Naturwiſſenſchaften, insbeſondere der Che⸗ 
mie zu. Erſt durch feine Darftellung des „roten“ Phosphors wurde 
das Sicherheitszündholz und damit die ganze, weltumſpannende 
Zündholzinduſtrie ins Leben gerufen. Schrötter war es auch, der 
die Bedeutung des neuentdeckten Leichtmetalles Aluminium, „Sil⸗ 
ber aus Ton“, wie man es damals nannte, richtig einſchätzte und 
1859 die erſte Aluminiumfabrik in Od an der Pieſting gründete. 
Als Direktor des Hauptmünzamtes in Wien wußte der Gelehrte 
durch ein galvaniſches Verfahren früher verloren gegangenes 
Silber zurückzugewinnen und durch eine von ihm eingerichtete 
Raffinationsmethode aus 315 vorgefundenen gußeiſernenSchmelz⸗ 
tigeln allein 335 Kilogramm Silber zuſtande zu bringen. 

Der Deutſchöſterreicher Ferdinand Ringer erfand das ewige 
Zündholz, das vor einigen Jahren zur größten Gefahr für den 
Kreuger-Konzern zu werden drohte, ehe dieſer fein. unrühmliches 
Ende fand. Nun, da das Patent bereits von den meiſten Staa⸗ 
tien Europas erworben wurde, ſteht ſeine unmittelbare Einfüh⸗ 
rung in den allgemeinen Gebrauch bevor. — Dr. Ferdinand Rin- 
ger, ein gebürtiger Wiener, iſt übrigens im Auslande weit mehr 
als in ſeiner Heimat als Chemiker und Wiſſenſchaftler bekannt. 
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Seine Studienjahre verbrachte er in München an der Techniſchen 
Hochſchule, aſſiſtierte in jungen Jahren an den Hochſchulen in 
Zürich und Lauſanne, arbeitete hierauf lange Zeit in England, 
Frankreich und Deutſchland und wurde während des Weltkrieges 
(1916) der Abteilung 13 des k. u. k. Kriegsminiſteriums zugeteilt 
und zum Begründer der Erſatzſtoffchemie. Nach ſeinen Anregun⸗ 
gen ſtellte man für eine ganze Reihe mangelnder Rohſtoffe die 
unerläßlichen Erſatzmaterialien her. Als erſter erzeugte er in 
Europa das Vulkanfiber aus billigſtem Makulaturpapier, führte 
wertvolle Verbeſſerungen im Sprengſtoffweſen durch, erfand in 
der Porzellaninduſtrie ein Verfahren, das Ausſchußware aus⸗ 
ſchloß und heute überall in Amerika angewendet wird, und in 
der Gummifabrikation die Herſtellung des Zellengummi, der bei 
zwei bis vier Atmoſphären Druck erzeugt wird. Die aus ihm her⸗ 
geſtellten Autoreifen beſitzen eine überragende Haltbarkeit. 1930 
erreichte ihn ein Antrag der Sowjetunion, die Leitung der Er⸗ 
finderakademie in der Krim zu übernehmen, doch lehnte Dr. Nin⸗ 
ger trotz der geldlich überaus lockenden Bedingungen ab. Nach 
dem bereits erwähnten „ewigen Zündholz“ wandte er ſich der 
Schaffung einer Raſierereme zu, die durch ihre chemiſche Zuſam⸗ 
menſetzung in zwei bis drei Minuten das Geſicht von Bartſtop⸗ 
peln befreit, ohne die Haut zu ſchädigen und Meſſer oder Klinge 
nötig zu machen. Dieſes jüngſte Patent ſoll noch 1936 ſeine prak⸗ 
tiſche Auswirkung erfahren. — Dem Wiener Chemiker Dr. P. 
Tſchelnitz wieder glückte die Herſtellung eines ſtaubförmigen Heiz⸗ 
ſtoffes, der, ins Waſſer geworfen, dieſes zum Kochen bringt. 


Die Geſchichte der modernen Photographie iſt unzertrennlich 
mit dem Namen des Hofrats Profeſſor Joſef Eder (geb. 1855) 
verbunden, der von feiner Studentenzeit an eine ganze Reihe 
wichtigſter Erkenntniſſe auf dieſem Gebiet ſammelte. Seine For 
ſchungsergebniſſe erwieſen ſich als grundlegend für die graphiſche 
Reproduktionstechnik. Die Kenntniſſe über die chemiſchen Wirkun⸗ 
gen des Lichtes wurden durch ihn immer mehr erweitert und die 
praktiſche Verwendbarkeit der photographiſchen Platten, Kino— 
poſitivfilme und Kunſtlichtpapiere konnte infolgedeſſen in hohem 
Grade geſteigert werden. Auch in der Geſchichte der Röntgen⸗ 
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photographie gebührt Eder ein ehrenvoller Platz. Sein „Hand⸗ 
buch der Photographie“ und ſeine zweibändige „Geſchichte der 
Photographie“ erlangten Geltung in der ganzen Welt. Die 1887 
von ihm gegründete „Wiener graphiſche Lehr⸗ und Verſuchs⸗ 
anſtalt“ entwickelte ſich unter ſeiner Leitung zu einer der vor⸗ 
züglichſten Schulen ihrer Art. 


Ein gebürtiger Wiener ift 9r. Erwin Schrödinger (geb. 1887). 
Schon in ganz jungen Jahren wirkte er als Profeſſor für mathe⸗ 
matiſche Phyſik an den Univerfitäten von Zürich und Berlin. 
Durch ſeine Entdeckung der Wellentheorie der Materie, die er mit 
der neuen Quantentheorie in Verbindung brachte, ſtellte er die 
Quanten- und Antomlehre auf eine ganz neue Grundlage und 
wurde für feine Verdienſte um den Ausbau der modernen Phy⸗ 
ſik im Jahre 1934 mit dem Nobelpreis ausgezeichnet. Unter ſeinen 
Arbeiten befinden ſich auch noch wichtige Beiträge zur Farben⸗ 
lehre und Radiumforſchung, ſowie die zu einem Buche zuſammen⸗ 
gefaßten „Vorleſungen über Wellenmechanik“. 


Des praktiſchen Technikers Bruder und Gefährte iſt der Erfin⸗ 
der. Beide arbeiten ſie auf verwandtem Gebiet. Der eine ſieht, 
wie ſchon Beſtehendes ſich neu und beſſer formen ließe, der an⸗ 
dere ſchaut Werke, die bisher noch nicht zur Wirklichkeit geworden 
waren. Der eine mag ſich rühmen, mehr Denker zu ſein, dem 
anderen gebührt zweifellos der Ehrenname des Schöpfers. Der 
Schöpfer aber reicht ſeine Hand dem Künſtler auf dem weiten 
Feld geiſtiger Geſtaltungsverſuche überhaupt. Und da bie Men⸗ 
ſchen des ſüdoſtdeutſchen Raumes ſo reich an künſtleriſch begabten 
Naturen ſind, mag man es beinahe als Selbſtverſtändlichkeit be⸗ 
zeichnen, daß unter ihnen auch bedeutende Erfinder die Bühne 
dieſer Welt betreten. 

Der Verſuch, den Menſchen die Schreibarbeit durch eine Ma⸗ 
ſchine abzunehmen, wurde zwar ſchon um 1757 von Friedrich Knaus 
erftmalig unternommen, der zur Zeit Maria Thereſias das „Phy⸗ 
ſikaliſche Hofkabinett“ in Wien einrichtete; doch blieb ſeine, ſelbſt⸗ 
ſchreibende Wundermaſchine“, die heute noch im Wiener techni⸗ 
ſchen Muſeum zu ſehen iſt, ein kunſtvolles, fürſtliches Spielzeug. 
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Erſt der Tiroler Tiſchlersſohn Peter Mitterhofer (geb. 1832) faßte 
den Gedanken, feſtgeformte Zeichen nach Art des Buchdruckes 
aufs Papier zu bringen. Sein erſtes Modell ſtellte trotz der plum⸗ 
pen Ausführung ein kleines Meiſterwerk dar, das ſpäter auch tat⸗ 
ſachlich in ſeiner faſt unveränderten Urform Anwendung fand und 
einen Ehrenplatz im „Ferdinandeum“ in Innsbruck zugewieſen 
erhielt. 

In allerneueſter Zeit kam die „leſende Maſchine“ des Sſter⸗ 
reichers Guſtab Tauſchek auf den Markt, nach dem heutigen Stand 
der Technik zweifellos die ausgebildetſte Mechanik auf dieſem 
Gebiet überhaupt. Die Maſchine lieſt, ſchreibt und rechnet; das 
zu leſende Material (Schreibmaſchine oder Druck) wird in ber Ma⸗ 
ſchine beleuchtet und das Bild der Schrift auf ein rotierendes 
Filmband mit Schriftzeichen geworfen. Kommen die entſprechen⸗ 
den gleichen Buchſtaben oder Zahlen mit denen auf dem Filmband 
zur Deckung, [o werden [ie durch ein ſinnreiches Syſtem von Be— 
leuchtungs- und Amſchaltungsvorgängen im Zählwerk ſichtbar. 
Schon zwei Jahre früher bauten die beiden Konſtrukteure Doktor 
Joſef Nagler und Ingenieur Reingruber das erſte Modell einer 
leſenden Maſchine in Wien; auch ihre Maſchine erweiſt ſich prak⸗ 
tiſch von großer Bedeutung; ſie eignet ſich ſowohl zu Buchhal⸗ 
tungszwecken als auch für große Zählungen (3. B. Volkszählun⸗ 
gen), ferner zur Abfaſſung von Geheimtexten und deren 
Dechiffrieren, ſchließlich ſogar als Blindenſchriftleſemaſchine. 

Alois Senefelder (1771— 1833), ein gebürtiger Deutſch-Prager, 
der ſich urſprünglich dem Theater und der Schriftſtellerei widmete, 
erwarb in ſeinen ſpäteren Lebensjahren eine eigene Druckerei. 
Geldmangel nötigte ihn, ein möglichſt wohlfeiles Verfahren der 
Vervielfältigung durch den Druck zu ſuchen. Auf dieſem Wege 
gelangte er zu der vertieften und erhöhten Art des Steindruckes 
— zur Lithographie. 1806 überſiedelte er nach München, wo man 
ihm die Leitung der königlichen Steindruckerei anvertraute und 
ihn durch den Titel eines „königlichen Inſpekteurs der Litho⸗ 
graphie“ auszeichnete. 

Alois Auer von Welsbach (1813— 1869), der fid) aus beſcheide⸗ 
nen Anfängen zum Direktor der damals vernachläſſigten Wiener 
K. K. Hof⸗ und Staatsdruckerei emporarbeitete, erfand den Natur⸗ 
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druck (Phyſiotypie, Autoplaſtik): ein Verfahren, das es ermög⸗ 
licht, von Gegenſtänden der Natur oder Induſtrie mittels des 
Argegenſtandes ſelbſt Srudformen herzuſtellen. Sein Sohn, Dok⸗ 
tor Karl Auer Ritter von Welsbach, ein geborener Wiener, der 
fid) ſpäter in Kärnten niederließ und den man nicht mit Anrecht 
den „öſterreichiſchen Ediſon“ zu nennen pflegte, war der Erfinder 
des Gasglühlichtes, durch das im vorigen Jahrhundert der Um⸗ 
ſturz im Beleuchtungsweſen begann. Aber auch die Entdeckungen 
auf elektriſchem Gebiet und ihre Verwertung zu den gleichen 
Zwecken gewannen erſt durch feine Studien und Arbeiten allge⸗ 
meine Verbreitung. Sowohl Davys Erfindung der Bogenlampe, 
wie Göbels Verſuch einer Glühlampe waren ja praktiſch bedeu⸗ 
tungslos geblieben. Nach der Konſtruktion ber Dynamomaſchine 
durch Siemens (1866-1867) bot fid) dann erſtmalig die Möglich⸗ 
keit billiger Erzeugung elektriſchen Stromes, wodurch neuerdings 
an verſchiedenen Orten Verſuche einſetzten, elektriſche Beleuch⸗ 
tungskörper herzuſtellen. 1879 glückte Ediſon feine erſte Glüh⸗ 
lampe, doch erwies ſich die von ihm geſchaffene Kohlenfadenlampe 
als allgemeine Lichtquelle unzulänglich. Und nun war es der 
Deutſchöſterreicher Dr. Karl Auer von Welsbach, dem es gelang 
(1897), als Erſatz für den in weiterem Sinne unbrauchbaren Koh⸗ 
lenfaden einen elaſtiſchen Metallfaden aus Osmium, das zur 
Platingruppe gehört, herzuſtellen, der auch bei Weißglut nicht 
ſchmolz. Jetzt war die richtige elektriſche Glühlampe — nämlich 
eine ſolche von geringem Ctromberbraud) — gefunden und in 
wenigen Jahren durch Auer von Welsbach eine zweite Welt⸗ 
induſtrie im weiteren Sinne geſchaffen: nach der Gasbeleuchtung 
die elektriſche. 


Joſef Madersperger (geboren in Kufſtein am 6. Oktober 1768, 
geftorben in Wien am 3. September 1850), der Schneidermeiſter, 
bon dem feine Zeitgenoſſen behaupteten, er ſei ſein Leben lang 
»ein Sinnierer und Grübler“ geweſen, „einer jener Handwerker, 
in denen heimliche Philoſophie (romantiſcheh ſteckt“, erfand die 
»eljerne Hand des Schneiders“, die Nähmaſchine. Das Mißglücken 
ſeines erſten Verſuches, die Nadelführung auf maſchinellem Wege 
jener der Hand nachzubilden, hinderte ihn nicht, ſich weiter ſei⸗ 
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nen konſtruktiven Plänen hinzugeben, bis ihm 1839 das Vorhaben 
tatſächlich gelang. Mit Hilfe zweier Nadeln, die an ihrer Spitze 
ein Ohr aufwieſen und die dadurch ermöglichte Verſchlingung 
zweier Fäden brachte er es zuſtande, gerade laufende Nähte her⸗ 
zuſtellen und damit eine Neuerung von ungeahnter Tragweite 
herbeizuführen. 

Joſeph Rejiel, ein Deutſchböhme (geb. zu Chrudim am 29. Juni 
1793, geſt. zu Laibach am 10. Oktober 1857), auferzogen in Wien 
und Linz, verbrachte ſein Leben als Forſtmann; doch wurde er 
auch der Erfinder der propellerförmigen Schiffsſchraube, die in 
der Schiffahrt aller Länder der Erde raſch eine völlige Amwäl⸗ 
zung hervorrief und eine Ozeanüberquerung erſt jetzt zu einer 
wirklich gefahrloſen Reiſe machte. Aber nicht nur dies: Joſeph 
Reſſel konſtruierte auch einen Dampfkraftwagen für die Straße, 
Lenkachſen für die Eiſenbahnwagen, eine Walzmühle, eine Vor⸗ 
richtung zur Gewinnung von Farbſtoff aus Farbhölzern, die erſten 
Kugellager, eine Bühnenmaſchinerie für raſchen Szenenwechſel 
(alſo eine Vorläuferin unſerer modernen Drehbühne) und noch 
manches andere. Daß die „Reſſel-Schraube“ auch bald darauf der 
ihre erſten Verſuche unternehmenden Flugtechnik zur Vorbeding⸗ 
nis ihrer Entfaltungsmöglichkeiten wurde, pflegt man beinahe 
immer zu überſehen. Und doch arbeitete der Mainzer Ingenieur 
Haenlein bei feiner Luftſchiffkonſtruktion, über die erſtmalig die 
Zeitungen des Oktober 1871 berichten, mit einem Exploſionsmotor 
und der Rejjel-Schraube. Zwar reichten ſeine Mittel nur zur Aus⸗ 
führung eines immerhin ſehr großen Modelles, doch erregte dieſe 
Vorführung in feiner Heimatſtadt und in Wien in den Sophien⸗ 
ſälen derartige Begeiſterung, daß ſich ein Konſortium bildete, das 
die Ausführung des Luftſchiffes beſchloß, ohne allerdings jemals 
dieſen Wunſch in die Tat umzuſetzen. 

Viktor Kaplan, der am Fuße des romantiſchen Semmering, in 
Mürzzuſchlag (27. Nobember 1876), das Licht der Welt erblickte, 
betätigte ſich als junger Mann in der Leobersdorfer Maſchinen⸗ 
fabrik, ſpäter als Konſtrukteur und ordentlicher Profeſſor an der 
Brünner deutſchen Technik (ſeit 1903). Er arbeitete jahrelang an 
der Schaffung einer Wafferturbine; nach zahlloſen mühſeligen 
Verſuchen und Forſchungen gelang ihm 1912 endlich die Herſtel⸗ 
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lung einer derartigen Turbine, bie fid) durch einen hervorragenden 
Wirkungsgrad auszeichnete und ihn in der ganzen Fachwelt be⸗ 
rühmt machte. 1928 ernannte ihn die Prager deutſche techniſche 
Hochſchule, vier Wochen vor ſeinem Tode die Brünner Technik 
zum Ehrendoktor (er ſtarb am 24. Auguſt 1934 in Unterach am 
Atterſee). 

Als ein trauriges Erfinderſchickſal entrollt ſich uns das Los 
des Franz Freiherrn von Achatius, der im Jahre 1811 als Sohn 
unbemittelter Eltern in Thereſienfeld bei Wiener-Neuftadt ge⸗ 
boren wurde. In der militäriſchen Laufbahn, neben der er ſich auch 
noch Studien am Wiener Polhtechniſchen Inſtitut widmete, brachte 
er es durch raſtloſen Fleiß bis zum Feldmarſchall⸗Leutnant und 
Kommandanten der Artilleriezeugsfabrik im Arſenal. 1844 erfand 
er ben „Friktionszünder“ (Reibungszünder), der wegen feiner Vor⸗ 
teile gegenüber den bisherigen Zündungen bei ſämtlichen aus⸗ 
ländiſchen Artillerien zur Anwendung kam. In Sſterreich wurde 
Achatius' Bedeutung nicht genügend eingeſchätzt, ſelbſt dann nicht, 
als er durch die Herſtellung des ſogenannten „Uchatius-Stahles“ 
die Erzeugung von Stahlbronzegeſchützen ermöglichte, die bald 
ihre Aberlegenheit über alle damals gebräuchlichen Typen erwies 
ſen. Sogar Deutſchland ließ ſeit 1878 ſeine Geſchütze gröberen Ka⸗ 
libers aus Achatius⸗Stahlbronze herſtellen. Nun erſt wurde Ucha⸗ 
tius auch bie Neubewaffnung der öſterreichiſchen Feldartillerie 
anvertraut, eine Aufgabe, bie er derart glänzend löſte, daß ihm 
zum Dank dafür der Kaiſer die Baronie verlieh. Auch die Aka⸗ 
demie der Wiſſenſchaften ernannte ihn für ſeine meiſterhaften 
balliſtiſchen Arbeiten zu ihrem Mitglied. Unter einem ſpäteren 
Kriegsminiſter aber ergaben fid) Unſtimmigkeiten bei der Aus- 
probung neuer Verſuchsgeſchütze; auf eine unweſentliche Beſchä⸗ 
digung des Rohres hin ſprach man ein ungünſtiges Urteil über 
die Achatius⸗Stahlbronze aus, ja, es fiel ſogar die Drohung: 
„Wenn die Geſchütze bis Ende Juni nicht fertig würden, ſollten ſie 
bei Krupp beſtellt werden.“ Dieſen Vorwurf nahm ſich Achatius 
derart zu Herzen, daß er durch einen Schuß ſeinem Daſein ein 
Ende bereitete. „Meine Freunde werden mir verzeihen, ich kann 
das Leben nicht länger ertragen.“ So lauteten die Abſchiedsworte 
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des Tiefgekränkten, die er mit feſter Hand auf ein Blatt Papier 
geſchrieben hatte und auf ſeinem Schreibtiſch zurückließ, als laute 
Anklage gegen jene, die ſein Werk nicht zu würdigen verſtanden 
hatten. 

Das Beiſpiel eines erfolgreichen Erfinders bietet dagegen Jo⸗ 
lef Werndl (geb. 1837). Er wuchs als Sohn eines Waffenſchmiedes 
aus Steierdorf bei Steyr heran, erlernte zunächſt das väterliche 
Gewerbe und wurde während ſeines freiwilligen Militärdienſtes 
der k. k. Gewehrfabrik im Wiener Arſenal zugeſtellt. Nach vielen 
Wanderungen und zeitweiſer Tätigkeit im väterlichen Werk ver⸗ 
ſchlug das Schickſal Werndl während des Kampfes zwiſchen ben 
amerikaniſchen Nord- und Südſtaaten ſogar in die neue Welt, 
wo er Verbindungen für Waffenlieferungen anknüpfte. Hiebei 
lernte er auch den hochentwickelten amerikaniſchen Bau von Werk— 
zeugmaſchinen kennen. Nach dem öſterreichiſch-preußiſchen Kriege 
von 1866, deſſen Ausgang für die preußiſche Armee bekanntlich 
durch das von ihren Soldaten verwendete, wirkſamere Zündnadel— 
gewehr entſchieden wurde, legte Werndl den öſterreichiſchen Mili— 
tärbehörden ſein ſchon früher erdachtes Modell eines Hinterladers 
vor, das unter dem Namen „Werndlgewehr“ zur allgemeinen Gin 
führung gelangte. Damit begann Werndls einzigartiger Auf— 
ſtieg. Er wurde zum Generaldirektor der von ihm gegründeten 
Oſterreichiſchen Waffenfabriksgeſellſchaft, die ſich nach bem Welt⸗ 
krieg als „Steyr-Werke“ hauptſächlich auf Automobilerzeugung 
umſtellte, ernannt. Im Jahre 1882 brachte Werndl im Verein mit 
Ingenieur Mannlicher dann noch ein zweites Gewehrmodell, einen 
neuen Mehrlader, heraus, der alle andern feſtländiſchen Marken 
ſchlug. — Trotz aller ſeiner Erfolge blieb Werndl aber ſtets der 
ſchlichte, ſüdöſtliche Deutſche, vor allem ein Freund ſeiner Ange⸗ 
ſtellten, die abgöttiſch an ihm hingen, ſo daß man ihn in allen 
Kreiſen der Stadt Stehr bis zu ſeinem Tode (1889) nicht anders 
denn als „Vater der Arbeiter“ zu bezeichnen pflegte. 


Ausgezeichneten Ruf als Autofachmann genießt Ferdinand 
Porſche, gebürtig aus Maffersdorf bei Reichenberg (geb. 1875). 
Schon als zwanzigjähriger Student der Technik, als die Autokon⸗ 
ſtruktion noch in ihren allererſten Anfängen ſteckte, begann er mit 
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wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen, deren Zweck es war, durch die 
Auffindung der richtigen Kraftübertragung vom Motor auf die 
Räder die Geſchwindigkeit der Wagen zu ſteigern. Wenige Jahre 
ſpäter baute er als Angeſtellter der Vereinigten Elektrizitäts⸗ 
werke in Wien einen Qtabnabenmptor, den er, nach mehrfachen 
Verbeſſerungen, auf der Pariſer Weltausſtellung (1900) vor⸗ 
führte und damit auch die verdiente Anerkennung erzielte. Bald 
darauf erſchien der benzin⸗elektriſche Wagen, Syſtem Lohner⸗ 
Porſche, der damals als durchaus höchſtwertig empfunden wurde, 
lo daß für das Deutſche Reich die Mercedes-Fabrif die Patente 
übernahm. 1905 verlieh man Porſche bei der Wiener Automobil⸗ 
Ausſtellung den Erfinderpreis der Pöttingſtiftung wegen ſeiner 
„Einrichtung zur ſelbſttätigen Regelung von Stromerzeugern“, 
1906 trat Porſche zu den Wiener⸗Neuſtädter Automobilwerken 
über und ſchuf nun jene Wagen, die als „Auſtro⸗Daimler“ in 
verblüffend raſcher Zeit zu einer der beliebteſten und geſchätzteſten 
Weltmarken wurden. Bei der Prinz⸗Heinrich⸗Fahrt des Jahres 
1910 erzielte er einen ungeahnten Erfolg: ſeine Wagen belegten 
in der großen Tourenkonkurrenz die drei erſten Plätze: ſie hatten 
die ganze Fahrt ohne jeden Defekt durchgehalten. Porſche begann 
ſich nun mit der Frage des geringſten Luftwiderſtandes zu be⸗ 
ſchäftigen, wandte ſich auch der Herſtellung von Flugmotoren zu, 
erbrachte den Beweis der Auftro-Daimler-Aeromotoren durch 
den erſten großen öſterreichiſchen Aberlandflug Illners und lie⸗ 
ferte entſcheidende Hilfe im Weltkrieg, als er jene Auftro-Daim- 
ler⸗Autozüge baute, die nicht nur die 30.5⸗Mörſer ſchleppten, 
ſondern auch ſonſt zur Beförderung der Laſten von fünf Eiſen⸗ 
bahnwaggons verwendet werden konnten. 

Die Zeit nach dem Krieg fand Ing. Porſche zuerſt als General⸗ 
direktor der Steyrwerke, wo er das Modell II entwarf, dann über⸗ 
ſiedelte er zu den Daimler⸗Werken nach Cannſtadt, ſchied aber 
auch dort wieder aus, gründete ein eigenes Konſtruktionsbüro und 
wurde, als jid) 1932 die „Auto⸗Anion“ bildete, in richtiger Ein⸗ 
ſchätzung der gewaltigen Erfahrungen, die er beſaß, von dieſer in 
ben Betrieb gerufen, wo er ſofort einen völligen Neuaufbau der 
Fabrikation in die Wege leiteete. Der „B-Wagen“ der Auto⸗ 
Union erſchien kurze Zeit ſpäter bei allen internationalen Rennen 
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und erweckte um [o größeres Intereſſe, weil feine Konſtruktion, 
die ſich weſentlich von den bisherigen Autobauten ähnlicher Art 
unterſcheidet, nur einem ganz kleinen Kreis Eingeweihter be⸗ 
kannt ift. Ser P⸗Wagen und der Mercedes-Rennwagen gelten 
heute als die ſchnellſten w(nonmal gebauten) Renner der Welt, fie 
fahren etwa 280 Kilameter die Stunde und haben die deutſche 
Marke, die eine Zeitlang in den Hintergrund gedrängt war, wie⸗ 
der in die vorderſte Linie gebracht. 


Im Jahre 1911 legte ein öſterreichiſcher Oberleutnant der Ge— 
nietruppe, Günther Burſtyn, das Modell einer Erfindung vor, 
das man geradezu als „UAr-⸗Tank“ bezeichnen kann. Handelte es 
fi doch um einen Kampfwagen, der durch zwei Raupenbänder 
auch bei unwegſamem und ſteigendem Gelände verwendbar war 
und ſich überdies durch heb- und ſenkbare Räder auf gewöhnlichen 
Straßen raſch fortzubewegen vermochte. Dieſes Modell wird, wie 
ſo manche Erfindung, deren wir gedachten, im Wiener techniſchen 
Muſeum aufbewahrt, doch kam der Entwurf zu ſeiner Zeit über 
die Patentierung nicht hinaus. 

Fritz Maier, der Sohn eines Regimentsarztes aus Znaim in 
Südmähren (geb. 1844), plante ſchon als Student die Schaffung 
einer Schiffsform, die mit möglichſt geringem Widerſtand über das 
Waſſer hinzugleiten bermöchte. Später als Schiffskonſtrukteur auf 
verſchiedenen Werften tätig, arbeitete er ſeine Modelle immer 
vollendeter aus, bis er endlich durch praktiſche Verſuche in Bre⸗ 
merbaben die tatſächliche Überlegenheit der von ihm gebildeten 
Schiffsform gegenüber den damals üblichen feſtſtellen konnte. 
Aber erſt 1914 wagte es eine Hamburger Werft, ein großes Fahr⸗ 
zeug nach Maiers Plänen zu bauen. Nach dem Kriege weilte der 
alte Mann wieder in Wien und verlor durch die Inflation ſein 
ganzes Vermögen. 1926 begab er ſich nach Trieſt, da ſich nun das 
Stabilimento Technico für ſeine Idee intereſſierte. Ein Maier⸗ 
modell ſiegte wirklich bei einem maritimen Wettbewerb und die 
Erteilung eines Bauauftrages bedeutete nur noch eine Frage we 
niger Wochen. Leider wollte es ein unerbittliches Geſchick daß der 
Brief mit der Beſtellung eines großen Fahrzeuges ſeines Types 
den greiſen Erfinder nicht mehr am Leben traf. Zwölf Stunden 
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früher war er, über feine Zeichnungen gebeugt, einem Leuchtgas⸗ 
unfall zum Opfer gefallen. 

In unſeren Tagen arbeitet der aus Trautenau in Böhmen ſtam⸗ 
mende, aber in Wien lebende und wirkende Ernſt Schneider am 
Bau eines neuartigen Propellerſchiffes. Der Propeller ſeines 
Modelles, der am Boden des Hinterſchiffes ſenkrecht ins Waſſer 
ragt, vermag ganz nach Wunſch des Steuermannes die ſeitliche 
Lage zu verändern. Dadurch kann ſich ein ſolches Schiff buchſtäb⸗ 
lich um die eigene Achſe drehen, jede Wendung ſofort, auch vom 
Stand aus, ausführen, in voller Fahrt binnen zwanzig Metern 
ſtoppen und ſchließlich ſogar parallel zu feiner Längsachſe ſeitlich 
fahren. 

Hans Katona, ein ehemaliger öſterreichiſcher Marineingenieur, 
konſtruierte als erſter aero-dynamiſche Bootsformen, die zeit⸗ 
gemäße Autogeſtaltungen verblüffend vorahnen. Er wandte den 
Grundſatz des Motorgleitfluges auch im Jachtbau an, bis der 
„Seeſchlitten“, ein „Amphibium“ voll erſtaunlicher Fähigkeiten, 
in Erſcheinung trat. Durch ſeine Bodengeſtaltung vermag dieſes 
Boot auch im ſeichteſten Waſſer reibungslos verwärtszukommen; 
im Winter aber ſtellt das gleiche Fahrzeug eine Eisjacht dar, für 
die es keine Einbruchsgefahren gibt; der „Seeſchlitten“ raſt mit 
Eilzugsgeſchwindigkeit vom Eis ins Waſſer und auf der anderen 
Seite glatt wieder heraus. — 

Dieſe Beiſpiele bezeigen, daß ſich die romantiſchen, phantaſie⸗ 
begabten Südoſtdeutſchen nicht bloß mit dem Schwärmen über die 
Schönheit, Weite und Abenteuerlichkeit des Ozeans begnügen; 
wer die deutſche Kriegs- und Handelsmarine kennt, weiß, daß 
ein bedeutender Hundertſatz ihrer Offiziere und Matroſen gerade 
aus Südoſtdeutſchland ſtammt. Ja, die biederen Bayern erweiſen 
ſich oft ſogar als beſſere Seeleute denn jene, die an der Waſſer⸗ 
kante geboren, das Meer nur als Selbſtverſtändlichkeit, nicht als 
Schickſalsfügung erfaſſen können. Und eine der berühmteſten nau⸗ 
tiſchen Berſuchsanſtalten, in der die meiſten neuen Ozeandampfer 
in Modellen auf ihre künftige Verwendungsfähigkeit hin genau⸗ 
eſtens überprüft werden, liegt nicht etwa im norddeutſchen Raum, 
ſondern am nördlichen Ende — Wiens! Gerade die Landratten, 
die vielgeſchmähten, ſind es, die jene Zeugniſſe auszuſtellen ha⸗ 
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ben, nach denen der Bau von Schiffen beſchloſſen oder abgelehnt 
wird. 


Das moderne Flugweſen zählt, wie könnte es anders ſein, da 
es doch die Erfüllung des romantiſch⸗phantaſtiſchen Traums der 
Eroberung der Lüfte durch den Menſchen darſtellt, unter ſeine 
Vorkämpfer gleichfalls eine Reihe von Deutſchöſterreichern. Wil⸗ 
helm Kreß, einer der im Südoſtdeutſchtum ſo reich vertretenen 
„Laienerfinder“, urſprünglich ein Klavierbauer, verfertigte ſchon 
1877 ein freifliegendes Flugzeugmodell. Von 1898 bis 1900 baute 
er ein bemannbares Flugzeug mit 30-PS -Motor, deſſen erfter 
Start vom Waſſer aus allerdings infolge der allzugroßen Schwere 
des Motors mißglückte. An den Verſuchen von Kreß beteiligte ſich 
auch der ſpätere k. u. k. Oberſt Franz Hinterſtoiſſer, der ſich um 
die Anlage der erſten Flugplätze und Flugkarten ſowie um die 
Ausbildung der Ballonſchiffahrt große Verdienſte erwarb. 

Als „Vater der öſterreichiſchen Motorflugtechnik“ aber pflegt 
man Karl Illner zu bezeichnen, der am 25. Juli 1909 ſeine erſten 
Flugverſuche mit der ſpäter weltberühmten „Zanonia“ in Wie⸗ 
ner⸗Neuſtadt anſtellte. Der Start war von vollem Erfolg beglei⸗ 
tet; Illner kam mit der Maſchine faft 100 Meter hoch unb ging in 
einer Entfernung von 20 Kilometer vom Aufſtiegsplatz wieder 
heil und geſund nieder. Ein Jahr ſpäter erhielt Illner für dieſe 
Tat von Kaiſer Franz Joſeph das Verdienſtkreuz erſter Klaſſe. 
Ein Zufall wollte übrigens, daß am gleichen Tage, da Illners 
Verſuch glückte, Louis Blériot zum erſten Male den Armel— 
kanal überflog. 

Das Jahr 1909 brachte auch die Ausarbeitung eines neuen 
„lenkbaren Luftſchiffes“ in der Fabrik Puch in Graz, das zwei 
junge Leute, Anatol und Alexander Renner, im Volksmund ein⸗ 
fach bie „Rennerbuben“ genannt, erfunden hatten. Es handelte 
ſich um einen Ballon in der Geſtalt einer an beiden Enden abge⸗ 
rundeten Zigarre, dem ein Motor beigegeben wurde. Trotzdem 
die Bedienung dieſes primitiven Luftſchiffes nur die Gelenkigkeit 
ſeiner beiden jugendlichen Erfinder möglich machte, glückten doch 
die erſten Verſuche ohne Unfälle und erregten allgemeinen Beifall. 

Hatte es ſich bei den Rennerſchen Vorführungen mehr um arti⸗ 
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ſtiſche Leiſtungen gehandelt, ſo erbaute Oberſtleutnant Franz 
Mannsbarth gemeinſam mit dem Ingenieur Stagl das ſeiner⸗ 
zeit größte Pralluftſchiff der Welt. Deſſen — für jene Tage er⸗ 
ſtaunliche — Länge betrug 91 Meter, die Höhe 26 Meter. An 
Rauminhalt faßte es über 8000 Kubikmeter. Die durchaus neu⸗ 
artige, vom Zeppelin weſentlich verſchiedene Konſtruktion erregte 
in Fachkreiſen bedeutendes Aufſehen; aus aller Welt begaben ſich 
Sachverſtändige nach Oſterreich, um dieſes neue Werk auf dem 
Gebiete des Flugweſens zu ſtudieren. Auch Graf Zeppelin ſandte 
ſeinen fähigſten Mitarbeiter, den jungen Dr. Eckener, der ſpäter 
zum Hüter des großen Erbes des anfangs als „verrückt“ verſchrie⸗ 
enen Grafen werden ſollte, nach Wien, um die Mannsbarthſche 
Schöpfung einer fachlichen Prüfung zu unterziehen. Leider er⸗ 
eignete ſich bei einer Schaufahrt durch einen unglücklichen Zufall 
eine Kataſtrophe, die das Schickſal des Mannsbarthſchen Lenk⸗ 
ballons in negativem Sinne entſchied. Während das Luftſchiff 
„Körting“ bor einer vieltauſendköpfigen Menge in den Lüften 
manbbrierte, umkreiſte es ein Aeroplan: deſſen ehrgeiziger Pilot 
hatte es ſich in den Kopf geſetzt, wider die geltenden polizeilichen 
Vorſchriften den Lenkballon in immer engeren Schleifen zu um⸗ 
ziehen, um dadurch die Aufmerkſamkeit der Menge auf ſeine 
eigene Tapferkeit und ſein Geſchick zu lenken. Schließlich kam der 
Aeroplan dem Luftſchiff zu nahe, es wurde gerammt und ging in 
Flammen auf. Jener tragiſche Zwiſchenfall veranlaßte die Ein⸗ 
ſtellung des Baues von Lenkballonen nach dem Stagl⸗Manns⸗ 
barthſchen Syſtem in Oſterreich, ſo daß während des Weltkrieges 
Oberſtleutnant Mannsbarth ſeine Fahrten auf deutſchen Zeppe⸗ 
linen unternahm, von denen er einen auch aus Dresden in den 
Temesvarer Kriegslufthafen überführte. 

Am 21. Auguſt 1934 erprobte auf dem Flugplatz der Ebers⸗ 
walder Fliegerortsgruppe in dem benachbarten Finowfurth 
(Deutfchland) der Deutſchöſterreicher Brunner ſeine Erfindung 
eines neuen Heißluftballons. Der Ballon erhält ſeinen Auftrieb 
durch heiße Luft, die mittels einer in der Gondel befindlichen, mit 
Rohöl geſpeiſten Heizanlage erzeugt wird, ſo daß er beliebig lange 
in der Luft bleiben kann. Er erhob ſich, nachdem der Erfinder in 
der Gondel Platz genommen hatte, langſam vom Boden und 
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erreichte in kurzer Zeit eine Höhe von 600 bis 800 Metern. Etwa 
dreißig Minuten blieb er in der Luft und landete nördlich von 
Eberswalde auf einer Wieſe wieder völlig glatt, ſo daß keinerlei 
Schaden, weder an der Ballonhülle noch an der wertvollen Heiz⸗ 
anlage entſtand. Dieſer geglückte Verſuch veranlaßte weitere Er⸗ 
probungen unter der Leitung des deutſchen Majors Hildebrandt, 
der als Beauftragter des Luftfahrtminiſteriums die Erfindung 
begutachtete. 

Dem ehemaligen öſterreichiſchen Marineoffizier, Linienſchiffs⸗ 
kapitän J. N. Bohkow glückte es, ein Flugzeug mit automatiſcher 
Steuerung zu bauen. Es kann nach allen Seiten — hoch, tief und 
ſeitwärts — ohne jede menſchliche Hilfe gelenkt werden, fliegt 
Kurden und reagiert auf Böen und Luftlöcher fo ſchnell, wie keine 
von Menſchenhand geſteuerte Maſchine es vermag. Sobald die auto— 
matiſche Führungsrichtung eingeſtellt iſt, braucht der Führer nicht 
mehr auf ſeinem Platz zu verbleiben. Aberdies ſchaltet der Steuer⸗ 
apparat in ſeiner Anlage Störungsmöglichkeiten von innen und 
außen ſehr weitgehend aus. Sollte ſich aber im Betrieb doch ein 
Zwiſchenfall ergeben, fo kündet der Apparat jenen ſelbſttätig an 
und der Pilot, der ſich im Aeroplan befindet, kann wieder die 
Steuerung übernehmen. Dieſes Flugzeug ſtellt möglicherweiſe 
auch eine der fürchterlichſten Kriegswaffen dar, die je erdacht wur⸗ 
den. Da ja nach Einſtellung der automatiſchen Steuerung der 
menſchliche Pilot im Fallſchirm den Aeroplan verlaſſen und nun 
dieſer ferngeſteuert werden kann, ſo vermag das Flugzeug ohne 
jede Bemannung über weite Entfernungen geſandt zu werden, 
Bomben abzuwerfen und dann wieder automatiſch zurückzukehren. 
Kapitän Boykow, der einer der beſten Feldkriegsflieger der alten 
Armee war, hat die Auswertung ſeiner Erfindung einem reichs⸗ 
deutſchen Unternehmen überlaſſen. 

Seit Jahren beſchäftigt ſich der Wiener Dr. Raimund Nimführ 
mit der Herſtellung eines neuartigen „Schwirrfliegers“. Dieſes 
Flugzeug ſoll dank ſeiner beſonderen Bauweiſe befähigt ſein, 
ſenkrecht in die Höhe zu ſteigen und in gleicher Weiſe nieber- 
zugehen, wodurch auch auf ganz kleiner Fläche Abflug und Lan⸗ 
dung eines Aeroplans ermöglicht würde. 

Zweifellos ſehr große Bedeutung kommt der Erfindung des 
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Wieners Joſef Eſchner zu, für beffen Rollfallſchirm vor allem 
das deutſche Reichsluftfahrtminiſterium beſondere Anteilnahme 
zeigt. Eſchners Nollfallſchirm läßt einen Abſprung auch aus ganz 
geringer Höhe (unter 50 Meter) zu, die ſelbſttätige Entfaltung 
vollzieht ſich hiebei viermal ſo ſchnell als bei den bisher gebräuch⸗ 
lichen Fallſchirmen. 


Anvergeſſen bleibe auch, daß der Gedanke des lebenden Bildes 
im ſüdoſtdeutſchen Raum geboren wurde. Das älteſte „Kino“ ent⸗ 
ſtand an der Donau. Am 20. Auguſt 1834 wurde dem Wiener Ge- 
lehrten Profeſſor Simon Stampfer das Patent auf eine Erfin⸗ 
dung ausgehändigt, die er ſelber „das Lebensrad“ nannte. Es 
handelte ſich hiebei um einen kreisrunden Holzzylinder, an deſſen 
Innenſeite eine Reihe nur wenig von einander verſchiedener Zeich⸗ 
nungen angebracht waren. Wurde der Zylinder nun in ziemlich 
raſche Umdrehungen verſetzt, ſo entſtand beim Durchblick durch 
einige eingeſchnittene Schlitze für den Betrachter der Eindruck, als 
ob ſich die Bilder bewegten (am ſchönſten ließ ſich dies bei Reitern 
zeigen). Und wir Heutigen, denen die verſchiedenen Trickfilme, 
vor allem die amerikaniſche Micky⸗Maus, fo viele vergnügte Stun- 
den bereitet haben, finden unwillkürlich jenſeits des Techniſchen 
in Stampfers „Lebenden Bildern“ die würdigen Urahnen der 
Quicklebendigkeit unſerer allerdings nach ganz anderen Methoden 
arbeitenden Zeichner. 

Kaum minder bemerkenswert iſt das von Karl Juhacz aus 
Mödling bei Wien um 1910 geſchaffene „Kinoplaſtikon“, das bei 
ſeinem Erſcheinen in Paris, London, Berlin und Wien ungeheuren 
Zulauf fand. Juhacz glückte es, ben plaſtiſchen Film, deſſen breite 
Auswirkung wir derzeit noch erwarten, dadurch in gewiſſem Sinne 
vorweg zu nehmen, daß er auf eine wirkliche Guckkaſtenbühne eine 
Projektion ermöglichte, die einer frei ſich im Raume bewegenden 
Figur (3. B. eine weiße Tänzerin vor einem barocken Hintergrund) 
glich. 

Auch an der Entwicklung des Rundfunks hatten Deutſchöſterrei⸗ 
cher bahnbrechenden und entſcheidenden Anteil. Der große öſter⸗ 
reichiſche Phyſiker Lecher brachte die erſten Wellenſendungen be⸗ 
reits zu einer Zeit zuſtande, als die Technik des Rundfunks noch 
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in ganz unbeſtimmbaren Anfängen rühte. Im Jahre 1904 gelang 
es dann dem bereits verſtorbenen Hofrat Nußbaumer, in ſeiner 
Gelehrtenſtube an der Grazer Aniverſität zum erſten Male Töne 
auf elektriſchen Wellen zu ſenden und zu empfangen. Zwei andere 
Oſterreicher, Strauß und Meißner, entdeckten das Prinzip der 
Rückkoppelungstechnik, das erſt den Ausbau der Röhrenjender 
begründete. 


Der Wiener Ingenieur Hans Karabacek ſah ſeine Bemühungen, 
im Laboratorium künſtliche Diamanten herzuſtellen, im Jahre 1935 
von Erfolg gekrönt. Er erzeugte fie aus Hochofenſchlacke und 
Kohle, unter ſtärkſtem Druck und bei höchſten Temperaturen, und 
erzielte Steine von anſehnlichem Umfang, während ausländiſche 
Chemiker bisher nur liliputhafte, kaum ein zehntel Willimeter 
große Ergebniſſe erreichten. Die von Dr. Karabacek geſchaffenen 
Diamanten aber kann man ſehr wohl in einen Ring faſſen, aller⸗ 
dings ſtellt ſich die Erzeugung derzeit noch fo hoch, daß jene „künſt⸗ 
lichen echten“ Steine den in der Natur gefundenen keinerlei Preis⸗ 
gefahr bedeuten. 


Ein Deutſchöſterreicher war auch der Erfinder der Poſtkarte, 
Profeſſor Emanuel Herrmann. Dieſe Neuerung im ſchriftlichen 
Verkehrsweſen entpuppte ſich bald durch ihre Einfachheit und 
Billigkeit als wirtſchaftlich ungeheuer bedeutungsvoll und wurde 
am 1. Oktober 1869 in Öfterreich im allgemeinen Poſtverkehr eine 
geführt. 

| 


Endlich fei noch der Wiener Klavierbaukunſt gedacht. Ignaz 
Böſendorfer (geb. zu Wien am 28. Juli 1796, hier auch geſtorben 
am 14. April 1859) begründete in ſeiner Heimatſtadt eine Piano⸗ 
fortefabrik, deren vorzügliche Arbeit bald in Europa und der 
neuen Welt ungeteilten Anklang fang. Jahrzehnte hindurch galt 
es als ſelbſtverſtändlich, daß bei Konzerten nur Böſendorferflügel 
Verwendung fanden. Nach Böſendorfers Tod führte ſein Sohn 
Ludwig (1835— 1919) die Fabrik weiter, der fid) überdies auch 
durch die Schaffung des Böſendorferſaales, in dem die beſten Mu- 
ſiker ſeiner Jahre zu hören waren, einen geſellſchaftlich guten 
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Namen verſchaffte. Rudolf Stelzhammer wieder, ein anderer aus 
der Gilde der Wiener Klavierfabrikanten, erſann mit dem lang⸗ 
jährigen Aſſiſtenten Ediſons, Ingenieur Werndl, ein Inſtrument, 
das gleich einer Orgel ſpielbar und dem Haupttone alle erdenk⸗ 
lichen Obertöne zu verleihen imſtande iſt. Sein Klang wird auf 
elektro⸗magnetiſche Weiſe erzeugt und kann durch Schweller und 
Lautſprecher derart verſtärkt werden, daß man ihn zehn bis zwölf 
Kilometer weit zu hören vermag. Auch im Konzertſaal und in Kir⸗ 
chen wirkt es äußerſt angenehm und wird wohl dort, wo man über 
keine ſchönen alten Orgeln mehr verfügt, ſolche der modernen 
mechaniſchen Erzeugung zu erſetzen vermögen. 


Man ſieht, wo immer man die Seiten des (übrigens noch nicht 
geſchriebenen) großen Buches der Erfinder aufſchlägt, man wird 
immer wieder auf Namen ſtoßen, die Menſchen des ſüdoſtdeutſchen 
Lebenskreiſes zueigneten. Viele von ihnen gehören bereits der 
Geſchichte an, anderen mag vielleicht erſt die Zukunft den erſehn⸗ 
ten Lorbeerkranz auf die Stirn drücken. Dieſe wie jene ſtützen be⸗ 
weiſend unſere Behauptung: daß über die phantaſtiſche Planung 
hinaus an der Donau wertvolle praktiſche Arbeit geleiſtet wird, 
auch auf dem Gebiete der Technik, dem Felde der Sachlichkeit 
ſchlechthin. 


Naturforſcher und Entdecker 


Daß der Drang des ſüdoſtdeutſchen Menſchen in die Ferne 
keineswegs im Wunſchkreis ſpieleriſcher Gedanken beſchloſſen 
bleibt, ſondern gar oft ſich in entſcheidende Taten umſetzt, dies 
fand ſeine erſte, durch Beiſpiele belegte Erwähnung anläßlich der 
Aberſicht, die den nautiſchen Erfindungen von Deutſchöſterreichern 
galt. Dort wurden die Bayern, die zum deutſchen Seedienſt ſtreb⸗ 
ten, zum Vergleich herangezogen. Aber man möge ſich auch jenes 
Charakterbildes der Franken erinnern, das ſich im Eingange un⸗ 
ſeres Buches befindet. Die Franken ſtellten ſich uns als die welt⸗ 
weiteſten der deutſchen Stämme dar. Fränkiſcher und bahriſcher 
Einſchlag im Südoſtdeutſchen ſchaffen deshalb wohl bie Voraus⸗ 
ſetzungen, die ihn auch als Forſcher auf dem Gebiete der großen 
Erkundungsreiſen beſtätigen. 

Gedenkt man vor allem des Anteils der deutſchen Oſterreicher 
an der Aufſchließung der nördlichen Polarländer, ſo tritt ſofort 
ein Name in unſer Gedächtnis: der des Grafen Johann Nepomuk 
Wilczek (geb. 1833). Dieſer rüſtete faſt gänzlich aus eigenen Mit⸗ 
teln bie Payer⸗Weyprechtſche Expedition aus, die 1872 Bremer⸗ 
haven verließ, und beteiligte ſich ſelbſt inſofern an ihr, als er auf 
dem Segelſchiff „Eisbär“ nach Spitzbergen und Nowaja Semlja 
vorausfuhr und dort eine Lebensmittel- und Geräteniederlage für 
die Forſcher errichtete. Aberdies machte ſich Graf Wilczek auch um 
die Schaffung ſtändiger wetterkundlicher Polarſtationen verdient. 

Julius von Payer (geb. 1842 in Teplitz) beſuchte die Militär- 
akademie in Wiener-Neuftadt, zeichnete ſich, während er in 
Norditalien als öſterreichiſcher Offizier zum Dienſt befohlen war, 
bei der Erforſchung der Ortleralpen aus und nahm bereits 1869 
an der zweiten deutſchen Nordpolexpedition unter Koldewey teil. 
1870 verfuchte er mit dem Schlitten nach Norden längs der grön— 
ländiſchen Küſte vorzudringen und gelangte bis zum 77. Grab. Die 


335 


Erkundung des Kaiſer⸗Franz⸗Joſefs⸗Fjords an der Oſtküſte Srön- 
lands bildete die weſentlichſte Aufgabe dieſer Reife, von der er 
im September 1870 nach Deutſchland zurückkehrte. 1871 ſchloß er ſich 
mit dem Reichsdeutichen Weyprecht (geb. 1838 zu Konig im Oden⸗ 
wald) zuſammen, ſuchte von Tromſö aus einen Weg zwiſchen Spitz⸗ 
bergen und Nowaja Semlja nach dem Norden und baute auf die 
Ergebniſſe dieſer Fahrt ſeine große Expedition von 1872, eben 
jene, die allgemein den Namen des Grafen Wilczek führt, auf. 
Am 13. Juni 1872 ſtach der „Tegethoff“ von Bremerhaven in 
See. Zwei Jahre verbrachten die Forſcher im ewigen Eis. Im 
Frühjahr 1874 wagten fie eine Schlittenreiſe, die ſie bis 790 54' das 
neuentbedte Land aufnehmen ließ, während fie es bis 830 nbrb- 
licher Breite abpeilen konnten. Im Mai 1874 kehrten ſie wieder an 
Bord des „Tegethoff“ zurück, doch mußten ſie das Schiff, das ſich 
aus dem Eiſe nicht zu befreien vermochte, ſchließlich verlaſſen. Am 
20. Mai 1874 trat die Mannſchaft mit Booten und Schlitten den 
Rückzug an, der 96 Tage dauerte und zahlreiche Gefahren und 
Entbehrungen mit ſich brachte, bis ſie ein ruſſiſcher Schoner fand 
und aufnahm. Das von Payer⸗Weyprecht entdeckte Gebiet erhielt 
den Namen „Franz⸗Joſefs⸗Land“. 

Der reichsdeutſche Polarforſcher Alfred Lothar Wegener (ge⸗ 
boren zu Berlin am 1. November 1880, geſtorben auf Grönland 
Ende November 1930), wurde, nachdem er bereits 1906— 1908 als 
Meteorolog an der Grönlandexpedition Mylius⸗Erichſens teil⸗ 
genommen und 1912—1917 mit dem däniſchen Hauptmann J. 9p. 
Koch Grönland von Oſten nach Weſten an ſeiner breiteſten Stelle 
unter unſäglichen Mühen, aber reich belohnt mit Forſchungsergeb⸗ 
niſſen durchquert hatte, im Jahre 1924 an die Aniverſität Graz 
berufen, wo er ſich als Profeſſor für Geophyſik und Meteorologie 
im öſterreichiſchen Alpenland eine begeiſtert ihm ergebene Schüler⸗ 
ſchar erzog. Seinen Tod, der ihn auf dem Rückmarſch von der 
Station Eismitte zur Weſtküſte Grönlands ereilte, empfand man 
auch in Sſterreich als tiefſchmerzlichen Verluſt. 

Eine rein öſterreichiſche Polarfahrt ſetzten im Mai 1932 zwei 
junge Gelehrte ins Werk, Dr. Hans Toller, Aſſiſtent für Geophy⸗ 
fit an der Innsbrucker Univerfität, und Ing. Kopf begaben fic) ge⸗ 
meinſam auf bie Inſel San Mahen, in deren Eisregion ſie einein⸗ 
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halb Jahre verbrachten, wobei der Rundfunk ihr einziges Ver⸗ 
ſtändigungsmittel mit der übrigen Welt bildete. Die Ergebniſſe 
ihrer wiſſenſchaftlichen Arbeiten nahm man in Fachkreiſen mit 
beſonderer Aufmerkſamkeit auf, da ſich die Ziele ihrer Forſchung 
durchwegs auf völlig zeitgemäße Fragen bezogen; ſo umfaßten 
die Arbeiten auf dem Gebiete des Erdmagnetismus Beobach⸗ 
tungen der Deklination und Inklination und im Bereich der Elek⸗ 
trizität die Einflüſſe der Elektronenſtrahlen der Sonne. In allen 
Punkten wurden weſentliche neue Feſtſtellungen erzielt. 


Eine bedeutende Zahl deutſchöſterreichiſcher Forſchungsfahrten 
entſprang naturwiſſenſchaftlichen Intereſſen, wie ja überhaupt die 
ſüdöſtlichen Deutſchen ſich als Naturforſcher und Anthropologen 
ausgezeichnete Namen erwarben. Entſinnen wir uns in dieſer 
Beziehung vor allem des aus Sſterreichiſch-Schleſien ſtammenden, 
ſpäteren Abtes des Auguſtinerkloſters in Brünn, Gregor Mendel 
(geb. 1822 in Heinzendorf, geſt. 1884 in Brünn), der als Schöpfer 
der modernen Vererbungslehre gelten darf. Mit genialem Weit⸗ 
blick ſtellte dieſer Mann die Geſetze feſt, die den Ablauf des orga⸗ 
niſchen Lebens in der Folge der Geſchlechter beherrſchen. Erſt 
durch ſeine Erkenntniſſe, die er aus Beobachtungen an Erbſen und 
Bohnen im Kloſtergarten ſeines Stiftes gewann, wurde es klar, 
daß jid Uranlagen unabhängig von einander fortpflanzen und 
an ſich unverändert in neue Verbindungen treten. Jene Klärungen 
führten folgerichtig nicht nur zur Begründung der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Raſſenhygiene, ſondern in mediziniſcher Hinſicht auch zu 
Feſtſtellungen vom Weſen der Erbkrankheiten. Aberdies betätigte 
ſich Mendel noch als Meteorologe, ebenfalls erfolgreich, wenn⸗ 
gleich nicht in ſolch richtunggebender Art wie als Vererbungs⸗ 
forſcher. 

Die von Mendel gefundenen Regeln der Vererbung entdeckte 
ſelbſtändig aufs Neue Grid) Tſchermak Edler von Seyſenegg (ge⸗ 
boren am 15. November 1871 zu Wien), der Sohn des Mineralo- 
gen Guſtav von Seyſenegg; als er 1909 zum ordentlichen Profeſſor 
an der Hochſchule für Bodenkultur in Wien ernannt wurde, be⸗ 
gründete er hier den Lehrſtuhl für Pflanzenzüchtung und eine 
eigene Pflanzenzuchtſtation in Groß-Enzersdorf, wobei er feine 
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beſondere Aufmerkſamkeit ben Pflanzenbaſtarden widmete. Tſcher⸗ 
mak⸗Seyſeneggs Arbeiten genießen in ber geſamten Fachwelt des 
In⸗ und Auslandes den Ruf allerbeiter Forſchungsergebniſſe, 
wegweiſend für die geſamte jüngere Wiſſenſchaft. 

Hofrat Profeſſor Hans Moliſch (geb. zu Brünn am 6. Dez. 1856) 
wieder, ein Schüler des berühmten Pflanzenphyſiologen Wiesner 
in Wien, widmete ſich während ſeiner Tätigkeit an der deutſchen 
Univerſität in Prag Unterfuhungen der Mikroflora der Prager 
Waſſerleitung; dem Ergebnis feiner Forſchungen verdankt die 
Stadt ihre Befreiung von der ſtändigen Typhusgefahr, die ihr 
Trinkwaſſer bisher mit ſich gebracht hatte. Moliſch fand auch eine 
Methode, das Chlorophyll (Blattgrün) von den anderen Pflan⸗ 
zenfarbſtoffen zu trennen, und arbeitete überdies an der Ausgeſtal⸗ 
tung der Mikrochemie, die ſpäter durch den Nobelpreisträger 
Pregl unb einen Freund Moliſchs, Profeſſor Emich, größte Be⸗ 
deutung erreichte. Ebenſo gelang es ihm, die Photographie auf 
Holz zu ermöglichen. Anläßlich ſeiner Studienreiſen nach Java 
und Japan, wo er an den dortigen Univerſitäten Vorleſungen in 
engliſcher Sprache hielt, erweiterte er ſein Forſchungsgebiet auch 
auf das Meeresleuchten, Eiſen-Kalk, Schwefelbakterien und die 
Biologie der heißen Quellen. Nachdem er mit ſiebzig Jahren ſein 
Ehrenjahr an der Wiener Univerfität vollendet hatte, folgte er 
einem Rufe nach Indien (Kalkutta), Vorleſungen über all dieſe 
Wiſſensgebiete dort abzuhalten. Die Ergebniſſe jener letzten Reiſe 
legte er in dem Buch „Als Naturforſcher in Indien“ nieder. 


Joſeph Roman Lorenz Ritter von Liburnau, ein gebürtiger Lin⸗ 
zer (1825— 1911), batte im Jahr 1872 bie Hochſchule für Boden⸗ 
kultur in Wien gegründet und ſich als hervorragender Geologe 
und Agrarmeteorologe bewährt. Einem anderen Linzer, Andreas 
Reiſchek, gebührt der Ruhm, ber erſte wahre Erforſcher der Süd⸗ 
ſee zu ſein. Ihn, den Sohn eines kleinen Finanzaufſehers und 
einfachen Arbeiters, der ſelbſt das Bäckergewerbe erlernt hatte, 
trieb die romantiſche Luſt nach der Erſchließung fremder Länder 
und Kulturen aus ſeiner feſtländiſchen Heimat. Trotz ſeiner Armut 
erreichte er, was anfänglich faſt unmöglich ſchien. In Sſterreich 
bildete er ſich zum Tierpräparator aus und erzielte hiebei derart 
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hervorragende Leiſtungen, daß ibm für zwei Jahre die Berufung 
zur Einrichtung eines Kolonialmuſeums in Neuſeeland zukam. 
Jene zwei Jahre dehnten ſich dann in zwölf (1877—1889) aus, 
aus der reinen Muſeumsarbeit entwickelten fid) acht ſelbſtändige 
Expeditionen durch Neuſeeland und die umliegende Inſelwelt, 
die Reiſchek beinahe immer allein, nur von ſeinem treuen Hunde 
Cäſar begleitet, unternahm. Er war der erſte Europäer, der in 
das bisher ſtreng verſchloſſene Reich der Maori vordrang. Sein 
reines Menſchentum ließ ihn die Freundſchaft des Königs Taw⸗ 
bian gewinnen, der Reiſchek die erbliche Häuptlingswürde verlieh. 
Hier ſchuf dieſer ſein grundlegendes Werk über die leider ſchon im 
Ausſterben begriffene Vogelwelt Neuſeelands und ſammelte über 
16.000 Stück Exotika der Südſee. Er überließ fie, heimgekehrt, um 
einen geringfügigen Betrag dem Wiener Naturhiſtoriſchen Mu⸗ 
ſeum, obgleich ihm von engliſcher Seite fünfmal ſo viel für jene 
Schätze geboten worden war. 

Am die Erforſchung der Salomoninſeln machten ſich Deutſch⸗ 
öſterreicher in ähnlicher Weiſe verdient. 1894 war dort der k. u. k. 
Marineoffzier Fulton⸗Nordeck ermordet worden. 1918 begab ſich 
Joſef Schüller in das gleiche Gebiet und nach Neu-Guinea, um 
die Lebensweiſe der dortigen Stämme, die vielfach noch auf der 
Kulturtiefe der Steinzeit verharrten und der Menſchenfreſſerei 
fröhnten, aufzuhellen. Faſt ſieben Jahre währte Schüllers Auf⸗ 
enthalt in der Südſee. Das Ergebnis bildete eine äußerſt wertvolle 
Sammlung von Erzeugniſſen jenes Kulturkreiſes, die er bei ſeiner 
Rückkehr nach Sſterreich in die Heimat mitbrachte. 

Auch Hugo Adolf Bernatzik, ein Sohn des bedeutenden Rechts⸗ 
lehrers gleichen Namens, mag an dieſer Stelle genannt werden, 
da er (zwiſchen feinen verſchiedenen anderen Erkundungsreiſen, 
nach Afrika, Lappland uſw., die ihn ſtets als bemerkenswerter 
Erforſcher vor allem ſolcher Einzelheiten zeigten, die der gebilde⸗ 
ten Laienwelt Intereſſe abgewannen) im Jahre 1933 mehrere Mo⸗ 
nate auf den Salomonsinſeln verbrachte. Am wertvollſten für die 
Fachkreiſe dürften ſich Bernatziks ornithologiſche Beobachtungen 
erweiſen, die den Forſchungen in Roſſitten an der kuriſchen Neh⸗ 
rung in nichts nachſtehen und durch die Aufzeigung des Vor⸗ 
kommens beſtimmter Vogelarten in dieſem Gebiet, die man in 
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Europa überhaupt jon für ausgeſtorben hielt, eine bebeutjame 
Ergänzung unſeres Wiſſens um die heimiſche Tierwelt brach— 
ten. Abrigens hatte bereits der alte Pater Blaſius Hanf, der im 
oberöſterreichiſchen Stift St. Lambrecht hauſte, ſein ganzes Leben 
der Enträtſelung der Geheimniſſe des Vogelzuges gewidmet. Jahr 
um Jahr ſaß er — oft in Geſellſchaft des Kronprinzen Rudolf, ber 
ihn ſeinen Freund nannte und deſſen romantiſche Veranlagung 
gerade in einer derartigen Liebhaberei ihre Befriedigung fand — 
im raunenden Röhricht beim Stiftsteich, weil in deſſen Schilf die 
ſeltſamſten Zugvögel auf ihrer Reife von einem Erdteil zum 
andern zu raſten pflegten und Beobachtungen ermöglichten, die 
ſonſt nirgends in Europa gemacht werden konnten. 

Gegenwärtig beſchäftigt ſich Dr. Dörr von der Zentralanſtalt 
für Meteorologie in Wien eingehendſt mit den bisher immer noch 
nicht gänzlich enträtſelten Geſetzen des Vogelfluges: ſeine For⸗ 
ſchungsergebniſſe, die bereits im Druck vorliegen (1934), heben 
weitere Schleier von dieſer Frage. So fand Dr. Dörr, daß die Zug- 
zeiten der Vögel einerſeits in ſehr engem Zuſammenhang mit dem 
Mondlicht ſtehen, anderſeits aber auch durch meteorologifche Um— 
ſtände, vor allem durch Regen und Winde, bedeutend beeinflußt 
werden. 


Im Juli 1934 kehrten die Wiener Gelehrten Dr. Otto Wettſtein, 
der bekannte Kuſtos am Naturhiſtoriſchen Muſeum, und Profeſſor 
Franz Werner, die zeitweiſe auch von dem Wiener Botaniker 
Dr. Rechinger begleitet worden waren, nach Wien von einer For— 
ſchungsreiſe durch den Agäiſchen Archipel zurück. Eine derartige 
„Expedition“ mag Laien vielleicht nicht gerade als beſondere Lei⸗ 
ſtung erſcheinen, denn in eine unter griechiſcher Oberhoheit ſtehende 
europäiſche Inſelwelt zu fahren, dünkt nicht eben ſchwierig. Aber 
wir beſitzen in Europa ſelbſt heute noch einige Gegenden, die, vom 
wiſſenſchaftlichen Standpunkt aus betrachtet, als unerforſchtes Ge⸗ 
biet bezeichnet werden müſſen. Nicht nur in den rumäniſchen Kar⸗ 
pathen, auf der pyrenäiſchen Halbinſel und im baltiſchen Schild 
finden ſich ſolche Landſtriche, die nie noch eines Menſchen Fuß 
betrat; ſondern auch die Agäis weiſt Eilande auf, die nicht einmal 
auf den beſten Seekarten zu finden ſind und natürlich noch viel 
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weniger naturwiſſenſchaftlich durchforſcht gelten können. Da nun 
die Wiſſenſchaft zur Aberzeugung gelangte, daß die Inſelfülle im 
Agäiſchen Meer nichts anderes als der Aberreſt einer noch vor 
der Eiszeit zertrümmerten Landverbindung zwiſchen Europa und 
Kleinaſien darſtellt und über jene Brücke nachgewieſenermaßen die 
meiſten Tiere und Pflanzen nach Europa wanderten, machten ſich 
Dr. Wettſtein und ſeine Gefährten die Aufklärung der Frage zur 
Aufgabe, inwieweit die auf jenen Inſeln zurückgebliebenen Art- 
genoſſen durch die veränderten Lebensbedingungen jid) von ihren 
feſtländiſchen Raſſengefährten unterſcheiden. Hiebei fanden ſie 
eine Reihe bisher unbekannter Schneckenarten, die vielleicht auch 
für die modernen geologiſchen Forſchungen und Geſteinstheorien 
in Südoſteuropa von ausſchlaggebender Bedeutung ſein dürften, 
ferner eine Käferart, der die Gelehrten den Namen „Schwarz— 
käfer“ gaben und die mit dem in Agypten heimiſchen Skarabäus 
gewiſſe Ähnlichkeiten aufweiſt — eine Feſtſtellung, die um fo mehr 
Aufmerkſamkeit verdient, als bereits fünf Jahre früher der reichs⸗ 
deutſche Ethnograph Feiler in der Ägäis efte ägyptiſcher Kolo⸗ 
niſationskulturen aufzeigen zu können glaubte. Am wichtigſten für 
Dr. Wettſtein aber war es, daß ihm der Nachweis des Vorkom⸗ 
mens raſſenechter Wildziegen glückte, die heute faſt gänzlich aus⸗ 
geftorben ſind und als die Urväter unſerer Hausziegen gelten. 
Leider geſtattete die griechiſche Regierung, die Dr. Wettſteins 
Arbeiten ſonſt beſtwillig unterſtützte, den Abſchuß einer ſolchen 
Ziege zu muſealen Zwecken nicht, ſo daß der Gelehrte kein Bei⸗ 
ſpiel jener Tiergattung mit nach Hauſe zu nehmen vermochte. 

Am 10. Auguſt 1934 verließen unter der wiſſenſchaftlichen Füh⸗ 
rung Dr. Otto Kollers, des derzeitigen Leiters der Säugetier⸗ 
ſammlung am Naturhiſtoriſchen Muſeum in Wien, die Zoologen 
Dr. Hugo Rößner und Dr. Paul Höller, in deren Begleitung ſich 
als ſprachenkundiger Anthropologe Dr. Richard Zajicek befand, 
ihre Heimat, um in Kleinaſien einige Fragen ihres Faches zur 
Löſung zu bringen. Ihnen lag vor allem daran, die Zuſammen⸗ 
hänge zwiſchen der Tierwelt Nordweſt-Kleinaſiens und Südoſt⸗ 
europas und ihre Verbreitung im Kaukaſus darzulegen, da es für 
die Umgrenzung der Raſſenkreiſe beſonders wichtig ift, zu wiſſen, 
ob die hier heimiſchen Hirſche, Rehe, Wildſchweine, Bären und 
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Kleinſäugetiere europäiſchen oder aſiatiſchen Formen zuzuzählen 
ſind. Eine weitere Aufgabe der Expedition war es, für Fragen 
der Tierzucht und Abſtammungslehre der Haustiere Belege zu 
ſammeln, die dem in allen Erdteilen bekannten öſterreichiſchen 
Tierzüchter Prof. Adametz ergänzendes Material zu ſeinen eige⸗ 
nen Arbeiten bieten ſollen. 

Im Jahre 1935 ermöglichten die öſterreichiſchen Sektionen des 
Deutſchen und Sſterreichiſchen Alpenvereins in Verbindung mit 
dem Sſterreichiſchen Alpenklub und dem Sſterreichiſchen Gebirgs⸗ 
berein einer Gruppe von neun erprobten und begeiſterten Berg⸗ 
ſteigern unter der Führung des Profeſſors Rudolf Schwarzgruber 
eine Fahrt in den Kaukaſus, der in der Erſteigungsgeſchichte dieſer 
Bergwelt eine beſondere Bedeutung zukommt. Die Expedition 
gedachte das Düchfu- und Beſingi-Gebirge zu erkunden. Drei der 
Alpiniſten, Spannraft, Schlager und Sugan bezwangen erſtmalig 
den Sugantau (4490 Meter) über den Südgrat und eroberten ſich 
auf gleiche Weiſe den Suganbaſch (4447 Meter). Der Aimala, der 
erſt ein einziges Mal (bor 46 Jahren) beſtiegen worden war, ſah 
die Öfterreicher Fraißl und Peterka auf feinem Gipfel, dieſelbe 
Seilſchaft meiſterte auch den beſonders gefährlichen Zurungal 
(4222 Meter) und gelangte ſchließlich mit der ganzen Gruppe über 
den gewaltigen, wächtengekrönten Oſtgrat zum Nordoſtgipfel der 
Schara (5051 Meter). Krobath und Spannraft eroberten ſich über 
die Südweſtflanke den Koſchtantau (5145 Meter), im Beſingigebiet 
gelang die Bezwingung der Giſtola (4680 Meter), des Ljalwer 
(4350 Meter) und noch zweier weiterer mächtiger Viertauſender, 
die bis jetzt noch ohne Namen geblieben ſind. Das Hauptziel bil⸗ 
dete ſchließlich die Beſteigung der Beſingiwand, die an Ausdeh⸗ 
nung (zehn Kilometer), Höhe und Vergletſcherung die weltbe— 
rühmte Monte Roſa-Oſtwand weit übertrifft, über die eisſtarrende 
Nordflanke. Auch dieſes Wagnis glückte nach großen Mühen, fo 
daß die Expedition von den Ergebniſſen ihrer Unternehmungen 
voll befriedigt ſein konnte. 


Friedrich Bieber (geb. 1873) trieb ſchon in jungen Jahren, faſt 
unüberwindlichen Hinderniſſen zum Trotz, feine innere Sehnſucht 


in die Ferne. Auf kleineren Reifen in bie Balkanländer und die 
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Türkei, bie er jid) mit den dürftigſten Geldmitteln ermöglichte, 
befaßte er ſich unermüdlich mit Erd⸗ und Völkerkunde ſowie 
Sprachwiſſenſchaft. Endlich ſandte ihn die öſterreichiſche Negie- 
rung zum Abſchluß geplanter Handelsverträge nach Abeſſinien 
(1904). Dort verblieb er auch noch nach Erledigung ſeines Staats⸗ 
auftrages, um in Gemeinſchaft mit dem Konteradmiral Hönel, 
dem Entdecker des Rudolf⸗ und Stephanieſees, den äußerſten Süd⸗ 
weſten von Abeſſinien, das geheimnisumwitterte Land „Kaffa“ zu 
erforſchen. Von jenem wußte man bisher nur, daß gegen Ende des 
13. Jahrhunderts in dieſen Raum — übrigens der Heimat des 
Kaffeebaumes — ein mächtiges Kaiſerreich der eingewanderten 
„Kaffiticho“ beſtand, deren Herrſcher zeitweiſe über vierzig Un⸗ 
terkönige geboten. Dieſe verſunkene Kultur, nur noch erfaßbar 
durch großartige Sräberfunde und Ruinen im Dunkel des Urwal⸗ 
des, klärte Bieber ſoweit als möglich auf. Eine große Zahl wert⸗ 
voller Arbeiten, vor allem aber das umfangreiche, zweibändige 
Werk: „Kaffa, ein altkultiſches Volkstum in Innerafrika“, gab 
die Erkenntniſſe Biebers der Öffentlichkeit bekannt. 

In Weſtafrika arbeitete der deutſchöſterreichiſche Ethnograph 
Dr. Ralph Elber, der in unſeren Tagen mit Anterſtützung der Aka- 
demie der Wiſſenſchaften eine Erkundungsfahrt in das Innere 
der oberen Guinealänder unternahm. Im Südoften von Franzö⸗ 
ſiſch⸗ Guinea, dort, wo die Ausläufer der Nimba-Berge tief in 
liberianiſches Gebiet hineinreichen, gelangte Dr. Elber zu Ein⸗ 
geborenenſtämmen, die bis heute noch von der Ziviliſation unbe⸗ 
rührt geblieben ſind, wo es wilde Knabenſiedlungen gibt; er be⸗ 
ſchäftigte ſich mit den kultiſchen Gebräuchen der einzelnen Stämme 
bis zu den Tropenwäldern des Aquators. Dr. Elber ſtudierte alle 
Sprachen der oberen Guinealänder eingehend, zeichnete mehrere 
bisher völlig unbekannte Idiome auf und will ſich auch künftig 
ganz der Erſchließung Weſtafrikas widmen. 

Aus ſeiner bergigen Heimat Tirol führte den Inntaler Hugo 
Wiebinger Forſchungsdrang zu den Wüſten und Oaſen Afrikas. 
Heute gilt er als beſter fachwiſſenſchaftlicher Kenner Tripoli⸗ 
taniens. Sein Buch „Quer durch Lybien in die Sahara“ wurde 
weit über das deutſche Sprachgebiet hinaus mit großer Aufmerk⸗ 
ſamkeit zur Kenntnis genommen. 
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Zwei wiſſenſchaftliche Reifen Dr. P. Schebeſtas galten dem 
Kongogebiet, um die dort hauſenden Zwergvölker der Ituri⸗ 
Pygmäen in ihren Lebensgewohnheiten genau kennenzulernen. 
Dr. Schebeſta ſelber befaßte jid) hiebei mit Kultur- und Sprach⸗ 
forſchungen, ſein Begleiter unterſuchte die körperliche Beſchaffen⸗ 
heit dieſer kleinwüchſigen Naſſe. Die Möglichkeit zu derartigen 
Studien ſetzte vor allem die Erlaubnis des Negerhäuptlings In⸗ 
gleza zur Beobachtung ſeiner Untertanen voraus. Dann mußte 
die Scheu der kleinen Leute durch Geſchenke von Tabak, Salz und 
einigen wertloſen Tüchern überwunden werden. Der Gelehrte er⸗ 
richtete in einer Arwaldrodung ein eigenes Lager, in dem ſich 
Pygmäen von verſchiedenen Clans der Umgebung zuſammen⸗ 
fanden, um unter ſeinen Augen ihr eigenartiges Daſein zu führen. 
Die Lieblingsbeſchäftigung aller war, wie man bald feſtſtellte, das 
„Futtern“; um die Jagdbeute, die ſie mit Pfeil und Bogen erlegten, 
mühten fie ſich nicht ſonderlich gern; gewöhnlich teilten ſie ſchon 
im Walde das Wild untereinander und jeder trug ſein Stück 
Fleiſch, in Kerenublätter gewickelt, um den Hals oder die Schulter 
gebunden heim, wo die Frauen inzwiſchen Bananen und Feuer⸗ 
holz ins Lager ſchafften, um vor den Hütten abzukochen. Hiebei 
wird das Fleiſch, in Blätter gewickelt, in glühender Aſche gerö⸗ 
ſtet. Beſonderes Lob zollt Dr. Schebeſta der Sangeskunſt dieſer 
heiteren Bambuti. Chorvorführungen, die ein S9jübriger Zwerg 
leitete, klappten, als wäre alles vorbereitet geweſen, trotzdem es 
ſich durchaus um Augenblicksſchöpfungen handelte. Erſt nach 
monatelangem Zuſammenleben mit den Zwergen verließ Doktor 
Schebeſta wieder ſeine ſeltſame Umgebung, damit er Bericht über 
fie vor der Fachwelt erſtatte. 

Am die Erforſchung der ungebeueren Trockengebiete Perſiens, 
die den größten Teil des Landes einnehmen und in ihrem Innern 
Salzwüſten aufweiſen, deren reſtloſe Leere von Tieren und Pflan⸗ 
zenwuchs ſolchen Vorſtellungen ähnelt, die wir uns von Mond— 
landſchaften zu machen gewohnt find, mühte ſich der Deutſchöſter⸗ 
reicher Dr. Alfons Gabriel. Nachdem er bereits im Jahre 1928 
mit ſeiner Frau jene Salzſümpfe, Kawire genannt, aufgeſucht 
batte, unternahm er 1933 eine große Expedition, die von Teheran 
aus mit einer Kamelkarawane ein Jahr durch dieſe Ödeneien 
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führte. Hiebei glückte ibm zuerſt bie Auffindung einer alten, aber 
bereits verſchollenen Pflaſterſtraße quer durch das Gebiet in 
Nord⸗Südrichtung, dann entſchloß er jid) mit feiner Expedition 
den Weg durch eine mächtige Salzwüſte ſelbſt zu nehmen, die im 
Munde der Eingeborenen „Geiſterſand“ genannt wird, weil ſie 
von unheimlichen Gewalten erfüllt ſein ſoll. Bisher hatte noch 
kein Europäer ſeinen Fuß in ſie geſetzt. Mit. Hilfe eines Führers 
ging es tagelang zwiſchen den vom Wind aufgepeitſchten und 
ſtändig ihre Form ändernden Sanddünen dahin, bis ſie an den 
Rand der größten abſoluten Wüſte der Erde überhaupt gelangten, 
wo auf einer Fläche von 55.000 Quadratkilometer jedes organiſche 
Leben mangelt. Es iſt eine Salzwüſte, deren Boden teilweiſe aus 
derart ſtarken Salzplatten beſteht, daß ein Aufhacken dieſer Kruſte 
ſich als ganz unmöglich erweiſt. Jener Wüſtenfahrt folgte im 
Oktober des gleichen Jahres eine andere in die „berüchtigſte Wüſte 
Perſiens“, die ſüdliche Lut, deren Durchquerung bei einer Hitze 
von 40 bis 50 Grad Celſius im Schatten ausgeführt wurde. An⸗ 
fang 1934 kehrte der noch junge Forſcher nach Wien zurück, um 
hier die Ergebniſſe ſeiner Reiſe auszuarbeiten. 


Um die Klärung der Geheimniſſe ber geſamten Sternenwelt 
müht ſich die „Welteislehre“ des Ing. Hans Hörbiger (geboren am 
25. November 1860 in Atzgersdorf bei Wien). Viele Jahrzehnte 
wurde dieſe ſtaunenswerte Arbeit von den öſterreichiſchen Fach⸗ 
gelehrten abgelehnt, obgleich ſich hier in wahrhaft genialer Art 
eine völlig neuartige Entſtehungsgeſchichte unſeres Sonnenſyſtems 
findet. Hörbiger kam von der Maſchinentechnik her, machte ſich 
auch durch die Erfindung eines eigenartigen Ventils bekannt und 
gelangte aus den Erfahrungen ſeines engeren Arbeitsgebietes zu 
jenen umſtürzenden Folgerungen, die ihn ſchließlich ſeine ganz 
neue „Kosmogonie“ aufſtellen ließen. Tatſächlich wurde noch nie⸗ 
mals vorher das phyſikaliſche Weltbild ſo eindrucksvoll in derart 
ſtarke Abereinſtimmung mit den biologiſchen Geſetzen gebracht, wie 
durch Hörbiger. Seiner Aberzeugung nach entſteht ein neues 
Sonnenſyſtem dadurch, daß vor allem einmal ein aus Sternen⸗ 
weiten kommender und in der Weltraumkälte vereiſter Körper 
in die Anziehungsſphäre eines glühenden Sterngiganten gerät, 
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in bie Glutmaſſe hineinſtürzt, hiebei aber nicht zum Schmelzen 
kommt, ſondern ſich in den Glühgiganten verklemmt und mit einer 
Schaumſchlackenkruſte umhüllt. Unter unermeßlicher Hochſpannung 
des Dampfes bleibt der Einſchußkörper in jenem Glühgiganten 
ſtecken, bis durch einen äußeren Anſtoß ſich die hier geſtaute po⸗ 
tentielle Energie in einer furchtbaren Exploſion entlöſt. Jetzt 
ſchleudert der Glühgigant den Fremdkörper wieder aus ſich heraus 
in den Weltraum; er reagiert ihn als eine Geſchoßgarbe von Waſ— 
ſerdampf und vielfältigen Glutbrocken von ſich ab und tut dies mit 
ſolcher Energie, daß die abgeſtoßenen Maſſen dem Anziehungs⸗ 
bereich des Glühgiganten enteilen und nun ſelbſtändig in der 
Schußrichtung weiterfliegen. Damit iſt die Geburt eines neuen 
Sonnenſyſtems vollzogen, wie auch unſere Sonne mit der Erde, 
den anderen Planeten und Kometen ein ſolches darſtellt. Und das 
Ende? — Wir wiſſen nicht, ob es überhaupt ein abſolutes Ende 
jemals geben wird, doch die tiefen Einſchnitte, die das Menſchen⸗ 
geſchlecht wohl als Weltuntergang jeweils zu empfinden vermag, 
ſucht Hörbiger gleichfalls aufzuhellen. Nach ſeiner Lehre iſt es 
das Schickſal der Erde, daß ſie jeden Mond, der ſie umkreiſt, immer 
näher an ſich heranzieht und ſchließlich aufſaugt. Fünf oder ſechs 
ſolcher Monde mag ſie unter ungeheuren Kataſtrophen bereits in 
ſich aufgenommen haben. And auch unſer jetziger Mond, der ſo 
harmlos, als Freund der Liebenden beſungen, Nacht für Nacht 
am Himmel erſcheint, wird keineswegs immer gleich ungefährlich 
bleiben. Die Erde zieht ihn, allerdings in Jahrhunderttauſenden, 
ſtets ſtärker an ſich heran; dann verkürzen ſich die AUmlaufzeiten, 
die Monate werden zu Tagen, die Meere ſteilen ſich (letztes Er⸗ 
gebnis von Ebbe und Flut) zu zwei Flutbergen, die Luft wird von 
den Polen in die Aquatorzone zuſammenſtrömen und nur ein 
ſchmaler Streifen wird bleiben, wo zwiſchen Eis und Meer die 
Menſchen in ſchauriger Bangnis jenem Unausbleiblichen ente 
gegenzittern, das ſich mit fürchterlichen Erſchütterungen in der 
ſchließlichen Aufſaugung des Mondes durch die Erde vollzieht. Es 
wird eine Stimmung fein, wie fie in ihrer Ungeheuerlichkeit einzig 
die Edda und die Apokalypſe in hellſeheriſcher Schau auszumalen 
bermochten. — Hörbiger aber, der aus dem Gebiete der nüchter⸗ 
nen Technik gekommen iſt, ſuchte ſolch überragende Phantaſie die 
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beweiſende Kraft ber wiſſenſchaftlichen Erkenntniſſe zur Seite 
zu ſtellen. 


Daß auch einige Männer im Soldatenkleid fern von ihrer öſter⸗ 
reichiſchen Heimat wirkten, wollen wir gleichfalls buchen. Schon 
zur Zeit Kaiſer Karl VI. und Maria Thereſias hatte Franz von 
Schonamille als einziger Kaiſerlicher Gouverneur in Indien jene 
Beſitzungen, die ehemals Eigentum der öſterreichiſch-niederlän⸗ 
diſchen Kompagnie waren, mit Einſatz ſeines Lebens bis zum Zu⸗ 
ſammenbruch verteidigt; er und ſeine kleine Schar opferten ſich 
bis zum letzten für einen Gedanken, der in Wien keine 3Inter- 
ſtützung fand und dem man deshalb auch keine Hilfe lieh, obwohl 
Schonamille ihrer ſo dringend bedurft hätte und durch ſie wohl 
vom Tode zu erretten geweſen wäre. 

Anvergeſſen in ſeinem Vaterland und in England lebt ber Na⸗ 
me: Slatin Paſcha. Rudolf Slatin, geboren 1857 in Ober St. Veit 
bei Wien, wurde von feinen Eltern zum Kaufmannsberuf be⸗ 
ſtimmt; aber ſchon mit ſechzehn Jahren verließ er die Wiener 
Handelsakademie und ſchlug ſich bis nach Agypten durch, wo er 
in die Geſellſchaft der Forſcher Schweinfurth, Nachtigall und 
Henglin geriet und im Jahre 1874 in Kordoſan den damaligen 
Kommandanten von Agypten, Gordon Paſcha, kennenlernte. Dann 
kehrte er wieder nach Öfterreich zurück. Als er im Jahre 1878 als 
Leutnant beim Regiment Kronprinz Rudolf Nr. 19 an der bos⸗ 
niſchen Grenze ſtand, erreichte ihn ein Schreiben Gordon Paſchas 
mit der Einladung, unter ihm in ägyptiſche Dienſte zu treten. 
Slatin wartete nur das Ende der bosniſchen Unternehmung ab, 
um ſofort nach der Rückkehr feines Regiments nach Preßburg Ur⸗ 
laub für Afrika zu erbitten. Acht Tage ſpäter befand er fid) be⸗ 
reits auf dem Weg dorthin. Gordon Paſcha empfing Slatin in 
Chartum und beſtellte ihn fürs erſte zum Finanzinſpektor des 
Sudans mit der bejonberen Aufgabe, die Urſachen ber Unzufrie- 
denheit der Sudaneſen zu ergründen. Slatin fand ſie in der Art 
der Steuereintreibung, machte Gordon davon Mitteilung, erſuchte 
ihn aber gleichzeitig, ihn von einem derartig langweiligen Poſten 
zu entheben. Da ernannte Gordon den kaum mehr als zwanzig⸗ 
jährigen Mann zum Gouverneur der ſudaneſiſchen Provinz Darfur. 
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Damit begann für Slatin Paſcha ein abenteuerliches Daſein. 
Am jene Zeit verſetzte nämlich bereits der Derwiſch Mohammed 
Achmed, der Mahdi, dieſe und die benachbarten ſüdägyptiſchen 
Provinzen in dauernde Unruhe. Mit bem Schlachtruf: „Freiheit 
bon den Europäern!“ jammelte der Mahdi viele Tauſende religiö- 
ſer Fanatiker um ſich und griff die engliſchen Truppen derart häu⸗ 
fig an, daß deren Widerſtand immer mehr erlahmte. Am 25. De- 
zember 1883 mußte ſich Slatin, der mit ſeinen Getreuen in der 
Stadt Daras belagert wurde, auf Gnade oder Ungnade ergeben. 
Der Mahdi ſowie ſein Nachfolger Abd ul Lahi ließen Slatin ihre 
Macht deutlich fühlen: ſchwere Ketten wurden ihm angeſchmiedet, 
Slatin mußte zu Fuß neben dem berittenen Mahdi durch bie Sbr- 
fer der ſudaneſiſchen Häuptlinge ziehen, damit er ſich als Beute 
beſtaunen laſſe ... Als die Engländer auch Chartum verloren 
hatten, brachte ein Volkshaufe Slatin das abgeſchnittene Haupt 
ſeines von ihm ſo ſehr verehrten Gönners Gordon Paſcha: um 
ſich dem gleichen Schickſal zu entziehen, durfte Slatin ſeinem 
Schmerz nicht freien Lauf laſſen, ſondern er mußte im Gegenteil in 
die Freudengeſänge der Sieger einſtimmen, — eine Nervenprobe, 
die wohl nur einem Menſchen von äußerſter Willenskraft mög⸗ 
lich iſt. 

Vergeblich bemühte ſich Slatins Familie in Wien durch die 
engliſchen Behörden, die ſich natürlich zu jeder Anterſtützung be⸗ 
reit zeigten, ihn aus der Gefangenſchaft der Araber zu befreien. 
Da gelang es Slatin nad) zwölfjährigem Martyrium, am 20. Fe⸗ 
bruar 1895, mit einem treuen Helfer aus Omdurman, wo er da— 
mals zurückgehalten wurde, zu entkommen. Nach einer an Zwi⸗ 
ſchenfällen und Schrecken reichen Flucht durch die Wüſte erreichte 
er am 16. März Aſſuan und meldete ſich beim zuſtändigen eng⸗ 
liſchen Kommando. Er wurde ſofort zum Oberſt befördert, erhielt 
den Paſchatitel und übernahm während des von Lord Kitchener 
geleiteten Feldzuges gegen den Mahdi (1898) die Stellung eines 
Chefs des Nachrichtendienſtes; 1900 wurde er als Generalmajor 
zum Generalinſpektor des Sudans befördert. 

Im Juli 1914 weilte er in Sſterreich auf Urlaub. Als der Welt⸗ 
krieg ausbrach, ſandte er als heimattreuer Deutſcher in der 
Stunde der Kriegserklärung zwei Telegramme ab: eines nach 
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London, in dem er feine Demiſſion als britiſcher General und 
Generalinſpektor gab, und eines nach Wien mit der Bitte, als 
Leutnant in die öſterreichiſche Armee eintreten zu dürfen. In 
London bedauerte man dieſen Schritt Slatin Paſchas ſehr, in 
Wien fand man, daß der berühmte Mann nicht als Leutnant ſei⸗ 
nen Dienſt wieder aufnehmen könne und übertrug ihm die Ober- 
aufſicht über die Kriegsgefangenenfürſorge. Als es 1918 zum Zu⸗ 
ſammenbruch kam, fuhr Slatin Paſcha als einer der erſten nach 
Bern, um bei der Hoover-Kommiſſion für das hungernde Sſter⸗ 
reich Lebensmittelſendungen zu erwirken. Im Oktober 1932 
ſtarb er. 

In den Bergen des Atlas hauſt heute noch Senor Juan Müller, 
den man als „Eccelenza“ anzuſprechen hat, der Brigadegeneral 
in Spanien war, dann Chef der Fremdenlegion und jetzt bei den 
Rifkabylen als „weißer Scheich“ in höchſten Ehren lebt. Er kam 
als ihr Gegner ins Land, und blieb, nachdem der Aufſtand nieder⸗ 
geſchlagen war, als ihr Freund. Er vermittelte ihnen Ziviliſation 
und lehrte ſie Friedensliebe ſtatt Kriegsgier. 

Dieſe Eccelenza Juan Müller iſt eigentlich niemand anderer als 
der Wiener Johann Müller, ehemals Zögling der k. u. k. Kadet⸗ 
tenſchule in Wiener-Neuſtadt, während des Weltkrieges zum 
Hauptmann befördert. Nach dem Ende des europäiſchen Ringens 
fand er in der Heimat kein Fortkommen, ſchlug ſich nach der Py⸗ 
renäenhalbinſel durch, trat dort in die ſpaniſche Fremdenlegion 
ein, die, im Gegenſatz zur franzöſiſchen, ihren Angehörigen auch 
den Aufſtieg zu höherem militäriſchen Rang freiläßt und brachte 
es raſch zum Oberſten und Kommandanten des dritten Regi⸗ 
ments, ja ſogar zu einer der vier höchſten Offiziersſtellen der 
Legion überhaupt. Als bie Rifkabylen den Handſtreich auf Sane 
ger verſuchten, gelang es ihm, deren Vorhaben zu vereiteln; den 
Lohn hiefür bildete ſeine Beförderung zum General. Aber kaum 
hatte der Krieg ſein Ende erreicht, löſte Eccelenza Müller ſeine 
Beziehungen zu Madrid. Das Volk der Rifkabylen war ihm lieb 
geworden und ſo wollte er es in eine beſſere Zukunft führen. Er 
begann es zu belehren und die Rifkabylen lauſchten wirklich ſei⸗ 
nen Worten. Der Kriegsmann wandelte jid) in einen Friedens- 
apoſtel, eine Art Landwirtſchaftsminiſter. Man könnte verſucht 
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fein, darauf hinzuweiſen, daß, nach einem abenteuerlichen Leben, 
ſeine ſüdoſtdeutſche Heimat in ihm neu lebendig ward: er ſtrebte 
nach Kultur, nach Ausgleichung der Gegenſätze, auch in Afrika. 
And bie Rifkabylen danken es ihm. 


Wir beenden dieſe Schau über Leiſtungen ſüdöſtlicher Deutſcher 
und ihrer wahlverwandten Stammesbrüder aus dem Reich, die 
ſelbſtverſtändlich auf keinem der betrachteten Gebiete Anſpruch auf 
lückenloſe Vollſtändigkeit erhebt, da ſie ja nur beiſpielhaft ge⸗ 
dacht war. Was urſprünglich bloß als Behauptung vorgebracht 
wurde, ließ ſich ohne weiters unter Beweis ſtellen. Die dem ſüd⸗ 
oſtdeutſchen Lebenskreis zugehörenden Menſchen, von denen man 
im allgemeinen nur ſchöngeiſtig-künſtleriſche Schöpfungen zu ken⸗ 
nen und zu nennen pflegt, bewähren ſich gleichfalls im Bereiche 
der Wiſſenſchaften, der Technik, als Forſcher und Gelehrte. Ihre 
große Bedeutung für das Geſamtdeutſchtum ſteht auch hier außer 
Zweifel. 


Schluß 


Suchen wir in wenigen Sätzen zuſammenzufaſſen, was dieſes 
Buch uns lehrt: 

Es zeigte die Größe und Vielfalt der Leiſtungen auf, die auf 
beinahe jedem menſchlichen Gebiet, ſei es im Bereiche der Künſte, 
ſei es in dem der Wiſſenſchaften, im und durch den ſüdoſtdeutſchen 
Raum im Ablauf eines Jahrtauſends entſtanden. Von den erſten 
Tagen der Beſiedlung des Alpen-Donaulandes bis in unſere un⸗ 
mittelbare Gegenwart blieb die kulturelle Bedeutung dieſes Ab⸗ 
ſchnittes des deutſchen Volkskreiſes eine auffallend hohe. Stets er⸗ 
wies ſich das ſüdöſtliche Deutſchtum als ein voll durchblutetes Glied 
der ganzen deutſchen Nation, — zutiefſt ſein Leben mit jenem des 
geſamten deutſchen Volkskörpers verbunden. Zur mächtigen Zahl 
jener Schöpfungen, deren wir in dieſen Blättern gedachten, tru- 
gen alle deutſchen Stämme bei. Niemals, das iſt mit Gewißheit 
zu ſchließen und bedeutet keineswegs eine Herabwürdigung des 
deutſchen Oſterreichertums, ſondern bloß Bekenntnis der Wahr⸗ 
heit, wäre Sſterreichs kulturelle Berühmtheit ſo groß geworden, 
hätte ſie ſich nicht immer aus den Säften des geſamten Deutſch⸗ 
tums geſpeiſt. Nur aus dem Wiſſen um die große innere Ver— 
bundenheit vermochte es deshalb auch ſtets wieder dem ganzen 
deutſchen Volkskörper gegenüber als Schenkender zu erſcheinen. 

Will der ſüdoſtdeutſche Raum auch weiterhin feiner Beftim- 
mung gerecht werden — und es ift klar, daß er dieſer geſchichtlichen 
Aufgabe treu zu bleiben gedenkt, — dann muß er alle Kraft dar⸗ 
auf verwenden, um feine eigene Subſtanz in geiſtiger und biologi⸗ 
ſcher Beziehung ſtark zu erhalten und die Verbindungen ſorgſam 
pflegen, die ihn an das geſamte Deutſchtum ſchließen. Denn die 
deutſche Kultur iſt eine große Einheit, deren Macht und Vielfalt 
aus dem Zuſammenwirken aller deutſchen Stämme geſpeiſt und 
erhalten wird. Wünſcht der Sſterreicher dem geſamten Deutſch⸗ 
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tum mit jeinen 9eiftungen zu dienen, dann muß der Austauſch 
lebendig bleiben, der Oſterreicher ſo oft zur Erfüllung ihrer Auf⸗ 
gaben ins Reich ruft, anderen Begabungen aber, die es aus dem 
Reich nach dem deutſchen Sſterreich zieht, die Möglichkeit zur 
freien Entfaltung gibt wie einſt, da — um ſtatt vieler Beiſpiele 
nur zwei leuchtende Namen herauszugreifen — ein Beethoven 
und Billroth an die Donau kamen und ſchließlich berühmte Hfter- 
reicher wurden. 

Die Idee der kulturellen Gemeinſamkeit galt jederzeit als ſelbſt⸗ 
verſtändlich. Sie bleibt auch für die Zukunft weſentlichſter Leitſatz 
der beiden deutſchen Staaten. 


Bücherweiſer 


Der in dieſem Buche geſpannte Rahmen wurde bisher in gleicher oder 
ähnlicher Art noch in keinem anderen Werke dargeboten. Quellenangaben 
könnten deshalb immer nur zu Teilgebieten gemacht werden, würden 
auch zu weit führen, da es in der Natur des Stoffes lag, daß neben 
Buchveröffentlichungen eine überaus große Zahl von Zeitungs⸗ und Zeit⸗ 
ſchriftenberichten — weit über taufend — herangezogen wurde, überdies 
überall dort, wo es noch möglich war, die mündliche Aberlieferung er⸗ 
gänzend hinzutrat. Im folgenden iſt deshalb nur auf einige ganz wenige, 
dafür aber um ſo weſentlichere Bücher verwieſen, die grundſätzlich das 
von uns ausgearbeitete Thema in irgendeiner Form mitbehandeln. 
Weitere Literaturangaben finden ſich in jenen Werken. 
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